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Procede la Corte a resolver el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado del E
POPULAR, contra la sentencia proferida, el 10 de septiembre de 2004, por la Sala Laboral del Trik
Distrito Judicial de Bogota, dentro del proceso ordinario laboral promovido por el sefior ESTEBAR
PUENTES contra la entidad recurrente.

ANTECEDENTES

El actor llamé a proceso al BANCO POPULAR con el fin de que se le condene a pagar a su favor |
jubilacion vitalicia en forma indexada, a partir del 18 de abril de 2001, en cuantia del 75% del salai
devengado durante el Gltimo afio de servicios, con los incrementos legales pertinentes causados cor
la fecha anotada, los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993y el reconocimien
petita de cualquier acreencia que resulte acreditada.

Expuso como sustento de sus pretensiones, entre otros, los siguiente hechos: Prestd sus servicios al
contrato a término indefinido, del 20 de febrero de 1970 hasta el 9 de marzo de 1993; al retirarse o«
de Jefe 2 de Seccidn; el 18 de abril de 2001 cumplio 55 afios de edad; el Banco tiene conocimiento
Superintendencia Bancaria ha sostenido que el régimen de transicién aplicable a los trabajadores de
S.A. que cumplian los requisitos de edad y tiempo de servicios, es el régimen anterior al cual se enc
afiliados; El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social expresd, mediante oficio nUmero 049928 de
septiembre de 1997, que el Banco Popular esta obligado a reconocer y pagar las pensiones de los ti
se encuentren en el régimen de transicion segun el Decreto 3135 de 1968 y la Ley 33 de 1985; al re
la calidad de trabajador oficial y por tanto apoyado en lo anterior y por haber laborado por mas de :
entidad bancaria, formul6 solicitud de pension de jubilacién con fundamento en lo previsto en la Lt
Banco le neg0 al actor la prestacion reclamada en abierta oposicion a los conceptos emitidos sobre
derecho reclamado por el Ministerio de Trabajo y los mismos asesores del Banco.



RESPUESTA A LA DEMANDA

Al contestar la demanda, el Banco acept6 la existencia de la relacién laboral aducida y sus extremo
terminacion por mutuo acuerdo, pero adujo que el actor no tenia derecho a la prestacion reclamada
cuenta que no habia cumplido los requisitos previstos por las normas vigentes cuando se retird, pue
afios después que el Banco se privatizara y; ademas porque durante la vinculacién laboral el actor €
Instituto de Seguros Sociales para el riesgo de invalidez, vejez y muerte. Ademas propuso las excej
peticion anticipada, inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, falta de titulo y causa pare
compensacion y prescripcion.

DECISIONES DE INSTANCIA

El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia de 20 de septiembre de 2003,
BANCO POPULAR a reconocer y pagar al actor la pension de jubilacién en cuantia inicial de $61¢
del 18 de abril de 2001, sin perjuicio de los aumentos legales a que haya lugar.

Al resolver el recurso de apelacién propuesto por el demandado, el juzgador de segundo grado moc
de primer grado en el sentido de establecer que la pensidn de jubilacién estaréa a cargo del Banco P
momento en que el Instituto de Seguros Sociales asuma la pension de vejez, quedando a cargo del |
mayor valor, si lo hubiere.

En la decision acusada se establecio que el demandante laboré para el Banco 23 afios y 19 dias, cor
el 20 de febrero de 1970 y el 9 de marzo de 1993, que permanecid afiliado al Instituto de Seguros £
el desarrollo del contrato de trabajo y que cumplio 55 afios de edad el 18 de abril de 2001; luego de
concluy6 con apoyo en la jurisprudencia laboral, que la naturaleza juridica de la entidad no genera
ninguna adversa a los intereses del demandante, por cuanto al momento de su desvinculacién el 9 ¢
ostentaba la calidad de trabajador oficial, de manera que se encuentra beneficiado por el régimen pi
33 de 1985.

En lo concerniente a la afiliacion del actor al Instituto de Seguros Sociales, concluy6, atendiendo ul
jurisprudencial existente, que conforme a los articulos 60 y 61 del Acuerdo 224 de 1966, aprobado
3041 del mismo afio, resulta viable que una vez el Instituto de Seguros Sociales reconozca al dema
de vejez quede Unicamente a cargo del Banco Popular el mayor valor pensional de llegar a existir.

Por ultimo, sefald el sentenciador de segundo grado que al no estar demostrada inconformidad resy
liquidacién y monto de la pension, asi como de la condena impuesta a titulo de intereses moratorio:
relevado de entrar a estudiar tales topicos.

RECURSO DE CASACION

Persigue la acusacion que se case el numeral primero de la sentencia impugnada, para que una vez
sede de instancia, la Corte revoque la decision del a-quo y la sentencia complementaria de la mism:
absuelva al Banco Popular de todas las pretensiones de la demanda.

En subsidio y ante el evento que esta Corporacion estime que es procedente el reconocimiento de I
jubilacion al sefior ESTEBAN NAIZAQUE PUENTES, solicita la impugnacién que case el ordina
sentencia impugnada, con el fin de que, una vez constituida en sede de instancia, modifique dicho 1
lugar, disponga que el valor de la pension se liquide teniendo en cuenta el 75% del salario promedi
el actor en el ultimo afio de servicios. Igualmente en sede de instancia revoque el literal a) del num:
sentencia complementaria y, en su lugar, absuelva al Banco Popular de los intereses moratorios pre
articulo 141 de la Ley 100 de 1993.



Con el proposito referido el ataque presenta tres cargos fundados en la causal primera de casacion |
estudiaran en el orden propuesto teniendo en cuenta que fueron replicados oportunamente.

PRIMER CARGO

Orientado por la via directa sostiene que la sentencia impugnada infringi6 directamente los articulo
la Ley 226 de 1995, en relacion con los articulos 4°, 9°, 71y 72 del Cadigo Civil, 5° de la Ley 57 ¢
Caodigo de Régimen Politico y Municipal. Quebrantamiento que anota, condujo a la interpretacion ¢
articulos 3°y 76 de la Ley 90 de 1946; 5° y 27 del Decreto Ley 3135 de 1968; 75 del Decreto Regle
1.969; 2° del Decreto Ley 433 de 1971; 6°, 7° y 134 del Decreto 1650 de 19778; 1°y 13 de la Ley .
36, 133,141, 151 y 289 de la Ley 100 de 1993; 11 del Decreto 1748 de 1995y 3%y 4° del Cadigo St
Trabajo.

En la demostracion del cargo la censura comienza anotando que en razon de la via escogida se ace
facticos establecidos en la decision recurrida, para resaltar posteriormente que el juzgador de segun
apoyo en pronunciamientos de esta Corporacion y que por ello acusa la interpretacion erronea de al
preceptos citados. Pero llama la atencion que no se haya hecho ninguna referencia a la Ley 226 de :
que tuvo en cuenta la variacion de su composicién financiera, como tampoco que aludiera a las sitt
individuales que no quedaron consolidadas bajo el imperio de las disposiciones legales que regulan
pension de los trabajadores oficiales, situacion por la que dice denunci6 la infraccion directa de los
26 de la mencionada Ley 226.

Hechas las precisiones referidas se afirma que la naturaleza juridica que ostenta el empleador es la
determina el régimen legal aplicable a sus servidores, de modo que al ser el Banco una entidad priv
de cumplir el demandante los requisitos de pension, el régimen legal aplicable es el privado y no el
los empleados oficiales, pues los supuestos facticos son distintos.

Por otra parte, sostiene que la Ley 226 de 1995, dispuso la pérdida de privilegios y la terminacién c
obligaciones que le correspondian al Banco en su condicion de entidad publica; por tanto lo que dis
legislador fue que con la extincién de la naturaleza juridica de la entidad cesarian todas las obligaci
a su cargo por ostentar una naturaleza oficial.

Aduce que si al trabajador no se le consolido el derecho, por edad o por tiempo de servicio, mientre
caracter oficial, deben aplicarse las condiciones propias del nuevo régimen legal, vale decir del cor
de los trabajadores particulares. Porque su derecho a la pension no se consolidé mientras el BANC!
de naturaleza publica, toda vez que Unicamente tenia una mera expectativa de jubilarse en las cond
preferenciales de los empleados publicos, de acuerdo al articulo 17 de la Ley 153 de 1887 “las mer.
no constituyen derecho contra la ley que las anule o las cercene”.

Sentado lo anterior afirma que esta Corporacion ha sefialado que el articulo 36 de la Ley 100 de 19
requisitos alli estipulados, remite al régimen anterior al cual se encuentren afiliados los trabajadore
que tenian la calidad de trabajadores oficiales, razon por la que anota, debe entenderse que el régin
propio de los trabajadores particulares, por haber sido éstos asegurados por el Instituto de Seguros .
que esta entidad tiene la obligacidn de asumir totalmente al Banco en el cubrimiento de la pension
demanda, puesto que el articulo 76 de la Ley 90 de 1946 dispuso que el seguro de vejez reemplazat
jubilacién que venia figurando en la reglamentacion anterior.

Sobre este punto indica que el articulo 2° del Decreto Ley 433 de 1971, por el cual se reorganizo el
estarian sujetos al seguro social obligatorios, entre otros, “...todos los trabajadores de los establecin
empresas industriales y comerciales del Estado y sociedades de economia mixta, de caracter nacior



0 municipal, que para los efectos del seguro social obligatorio estaran asimilados a trabajadores p
Asimilacién que dice ya habia sido establecida anteriormente en el articulo 3° de la Ley 90 de 1946

Sostiene en ilacion con lo precedente que la Ley 100 de 1993 es aplicable a los trabajadores particu
empleados oficiales, de manera que por la dualidad de regimenes legales preexistentes el régimen ¢
implantado en el articulo 36 ibidem determino que los requisitos para acceder a la pension seran lo:
el régimen anterior al cual se encuentren afiliados, de alli que pueda ocurrir que una persona que pl
en el BANCO POPULAR cuando la entidad ostentaba naturaleza oficial y cumple el requisito de e
afiliado al Instituto de Seguros Sociales, como es la situacion que tiene ocurrencia en este caso, no
aplicarle la Ley 33 de 1985, sino lo estipulado en la Ley 90 de 1946, el Acuerdo 224 de 1966, el De
1971, el Decreto 1650 de 1977 y el Acuerdo 049 de 1990.

Plantea igualmente que con independencia de la calidad de trabajador oficial que ostento el actor ir
servicio del Banco Popular, resulté asimilado a trabajador particular, de alli que en los términos de
Acuerdo 224 de 1966, aprobado por el Decreto 3041 de 1966, el derecho a la pension lo obtendra ¢
afios de edad y haya acreditado un minimo de 1000 semanas cotizadas en cualquier tiempo.

A mas de lo anterior aduce la censura que el Tribunal no se dio cuenta que conforme al articulo 2° (
433 de 1971, los trabajadores de las sociedades de economia mixta, como en esa época eran los vir
BANCO POPULAR, para efectos del Seguro Social eran asimilados a los trabajadores particulares

LA REPLICA

Manifiesta en contra de la prosperidad del cargo que la argumentacion de la acusacion es incoherer
soporte a su afirmacion se remite a una sentencia de esta Sala y luego afirma que las normas escogi
Tribunal, concretamente la Ley 33 de 1985 y el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 fueron aplicadas
perfecta armonia con los hechos regulados por ellas.

SE CONSIDERA

El punto que en altimas se discute es el relacionado con el regimen pensional aplicable a aquellos t
laboraron y cumplieron el tiempo de 20 afios al servicio de una empresa que en su momento tuvo I
sociedad de economia mixta sujeta al régimen juridico de las empresas industriales y comerciales d
posteriormente, cuando ya el trabajador no le prestaba sus servicios, se transformé en una empresa
derecho privado, pues mientras el Tribunal sostiene que le son aplicables las normas que gobiernar
trabajadores oficiales, el recurrente aduce que deben aplicarsele los preceptos que rigen para los tra
particulares.

A propdsito del cargo que se examina, es suficiente para despacharlo en forma desfavorable traer I¢
sentencia del 25 de junio de 2003, reiterada recientemente en decision del 17 de marzo de 2005, rac
ndmero 22681:

“La Corte en sentencias reiteradas, en las cuales coincide como parte demandada la entidad bancari
de 23 de Mayo de 2002 (Rad. 17.388), 11 de Diciembre de 2002 (Rad. 18.963) y 18 de Febrero de
19440), ha considerado que si un trabajador oficial para el 1 de Abril de 1994, fecha en que entro ¢
100 de 1993, se encuentra cobijado por el régimen de transicion que regula el articulo 36 de dicha |
le contintian aplicando los requisitos establecidos en el régimen anterior aunque en virtud de un he
produzca la privatizacion de la entidad empleadora. Su condicion juridica no puede mutar por tal he
por eso, una vez acredite los requisitos exigidos por la legislacion aplicable a su especial situacion
pensién de jubilacion, el trabajador tendra derecho a su reconocimiento.



“Por eso, esta Corporacién en los pronunciamientos sefialados anteriormente ha expresado lo siguit

“... Empero, ocurre que este caso presenta unas circunstancias diferentes a las del proceso en que s¢
que se rememora y al que acude el censor para la demostracién de los cargos, como lo son que par
1994, fecha en que entrd en vigencia la ley 100 de 1993, la aqui demandada era una entidad oficial
régimen de la empresas industriales y comerciales del Estado y, por consiguiente, para esa fecha, el
condicion de trabajador oficial. Y esta situacion implicaba, como lo analizé el Tribunal, que por da
presupuestos exigidos por el inciso 2° del articulo 36 de la ley 100 de 1993, éste quedo cobijado co
transicion pensional que regula tal precepto, y que en lo pertinente dispone:

“La edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o el nUmero de semanas cotizadz
la pension de vejez de las personas que al momento al (sic) entrar en vigencia el Sistema tengan tre
0 mas afos de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas de edad si son hombres, o quince (15) on
servicios cotizados, ser la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las de
y requisitos aplicables a estas personas para acceder al pension de vejez, se regiran por las disposic
en la presente ley.

“Y ese régimen anterior, para el aqui demandante, no es otro que el regulado por la ley 33 de 1985,
concluyd el juzgador, que éste tiene derecho a la pensién de jubilacion desde el momento que cumj
edad y 20 de servicios, la que debe ser cubierta por la entidad empleadora y demandada, ya que, en
ley 100 de 1993 le otorg6 ese derecho y, en segundo término, la afiliacion a los Seguros Sociales er
trabajadores oficiales antes de la vigencia de la aludida ley, no tenia la virtualidad de subrogar total
empleador en ese riesgo. Al respecto la Corte desde la sentencia del 10 de agosto de 2000, radicaci
sostiene:

“(...) en vigencia de la normatividad precedente a la ley 100 de 1993, la cual rige para el asunto baj
tratandose de trabajadores oficiales no son aplicables las mismas reglas dirigidas a los particulares,
asuncion del riesgo de vejez por el ISS, pues si bien los reglamentos del Instituto autorizaban la afi
servidores publicos vinculados por contrato de trabajo, no se previo en el estatuto pensional de éstc
ejemplo los Decretos 3135 de 1985) que el sistema del Seguro reemplazara absolutamente su régimn
como si acontecid para los particulares en el articulo 259 del C.S.T, y no se contempl6 por consigu
transicion del uno al otro, de forma que este régimen jubilatorio subsistié a pesar de la afiliacion de
ISS y, forzosamente, en estos términos, la coexistencia de sistemas debe armonizarse con arreglo a
la Seguridad Social. Por consiguiente, bajo los parametros que propone el propio recurrente, emerg
viable la pension en la forma en que fue reconocida por el Tribunal, esto es, a cargo de la entidad o
la posibilidad para ésta de ser relevada en todo o en parte al iniciarse el pago por el ISS de la pensit
(Rad.20114).

En cuanto a la afirmacién con la que inicia la censura relativa a que el juzgador desconoci6 lo prec
articulos 1°, 12 y 26 de la Ley 226 de 1995, al modificar de manera improcedente el reconocimient
pension que corresponde al sector publico, por parte de una persona juridica de caracter privado, es
remitirse a lo sefialado sobre el particular en sentencia del 19 de septiembre de 2000, radicacion 13
dijo lo siguiente:

“Pese a lo dicho, el cargo no tendria vocacién de prosperidad, puesto que no puede interpretarse el
Ley 226 de 1995 en la forma como lo sugiere la censura. La citada norma sefiala que como consect
ejecucion del programa, es decir, de la enajenacion total o parcial a favor de particulares, de accion
obligatoriamente convertibles en acciones, de propiedad del Estado, “se perderan los privilegios y t
obligaciones que la entidad publica tenia, por sustentar el caracter de publica, de acuerdo con el pol
acciones que quede en manos de los particulares”, pero sin expresar que los trabajadores eventualmr



prerrogativas, privilegios o cualquier beneficio, para de esta forma, en un momento dado poder afit
hace la impugnante. De manera que no puede confundirse la pérdida de privilegios y terminacion d
que tenia el Banco demandado en su condicion de entidad publica, con una supuesta pérdida de los
de los trabajadores”.

“De otra parte, en cuanto hace al argumento del censor fundado en el articulo 12 de la ley 226 de 1!
sentencia del 19 de septiembre de 2000, radicacion 13433, expreso:

“Pese a lo dicho, el cargo no tendria vocacion de prosperidad, puesto que no puede interpretarse el
Ley 226 de 1995 en la forma como lo sugiere la censura. La citada norma sefiala que como consect
ejecucion del programa, es decir, de la enajenacion total o parcial a favor de particulares, de accion
obligatoriamente convertibles en acciones, de propiedad del Estado, “se perderan los privilegios y t
obligaciones que la entidad pablica tenia, por sustentar el caracter de publica, de acuerdo con el poi
acciones que quede en manos de los particulares”, pero sin expresar que los trabajadores eventualmr
prerrogativas, privilegios o cualquier beneficio, para de esta forma, en un momento dado poder afit
hace la impugnante. De manera que no puede confundirse la pérdida de privilegios y terminacion d
que tenia el Banco demandado en su condicion de entidad publica, con una supuesta pérdida de los
de los trabajadores”.

Surge de los criterios doctrinales de la Sala resefiados que el sentenciador de segundo grado no inct
dislates juridicos que le atribuye la censura; el cargo por tanto no prospera.

SEGUNDO CARGO

Sefiala por la via directa que la sentencia impugnada aplico indebidamente el articulo 57 de la Ley
violacion medio que apunta condujo a la aplicacion indebida del articulo 36 de la Ley 100 de 1.9923
el articulo 1° de la Ley 33 de 1985.

Sostiene que aun admitiendo que la parte demandada no expresé inconformidad respecto de la liqu
de la pension, se tiene que la pretension relativa a la indexacién de la mesada pensional es consecut
del reconocimiento de esa prestacion; por consiguiente, al apelar el Banco la condena al reconocim
pension reclamada, proferida en primera instancia, tal inconformidad comprende todas aquellas pre
sean consecuenciales y accesorias, como seria el caso de la liquidacion y monto de la pensién por h
indexada, aplicandole la variacion del indice de precios al consumidor certificado por el DANE. Er
posicidn expuesta se remite a un aparte de la sentencia de esta Sala proferida el 28 de abril de 2000
nimero 13644.

Aduce la censura en consonancia con lo anterior que la aplicacion indebida del articulo 57 de la Le’
al juzgador de segundo grado a aplicar indebidamente el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en relac
articulo 1° de la Ley 33 de 1985, pues en el evento remoto de que esta Corporacion estime que el B
POPULAR esta obligado al reconocimiento de la pension de jubilacién reclamada por el sefior Este
Puentes, advertira que no es procedente la actualizacion del ultimo salario promedio mensual devel
desde la fecha del retiro hasta el 27 de octubre de 2000, tomando para ello el porcentaje de devalua
Colombiano certificado por el DANE como lo dispuso el juez del conocimiento.

Sostiene que cuando el actor se desvinculd del Banco el 1° de enero de 1993, no se encontraba vige
1993 y que por tanto, la pension reclamada por el actor no es de aquellas previstas en la Ley 100 de
pertenecientes al Sistema General de Pensiones.

En apoyo a su argumentacion sobre la improcedencia de la actualizacion del salario base de liquida



pensiones no contempladas en el Sistema General de Pensiones, transcribe apartes de los salvamer
en decisiones sobre el tema se han pronunciado en esta Sala, para concluir que como la pensién rec
sefior demandante no es de las contempladas en la Ley 100 de 1993, por cuanto éste se desvinculd (
de enero de 1993, el ultimo salario devengado no podia ser indexado.

LA OPOSICION

Advierte que la tesis de la impugnacion, relacionada con el articulo 57 de la Ley 22 de 1984, origin:
la parte inconforme con una decision, no solo de explicar los motivos de su discrepancia, sino de fi
su impugnacion, con la esperanza de que el sentenciador de segunda instancia laxamente, le busque
es lo principal de su inconformidad y derive de esa conclusion todo lo accesorio; es una posicion fe
estd acorde con la naturaleza del alcance de la impugnacion.

En punto al aspecto de fondo debatido recuerda que sobre el tema se pronuncié recientemente esta
sentencia del 15 de abril de 2004, radicacion 22792, de la cual cita varios apartes.

SE CONSIDERA

El sentenciador de segundo grado no incurri6 en yerro juridico alguno al concluir que estaba releva
puntos referentes a la liquidacion de la pension de jubilacién, su monto y los intereses moratorios ¢
cuanto que sobre tales aspectos no se mostrd inconformidad por parte de la entidad accionada; tode
decision esta acorde con lo preceptuado por el articulo 66A del C. de P. L.y S.S., en punto a que la
segunda instancia o lo decidido en los autos apelados debe estar en consonancia con las materias ot
de apelacion. Criterio este que fue el acogido por la Sala en sentencia de 22 de septiembre de 2005,
namero 25177,

Es conveniente precisar que la indexacion reclamada no corresponde a una pretensién consecuencii
pues dada su naturaleza es principal, hasta el punto que las restantes pretensiones pueden ser solicit
reclame su actualizacion y asi mismo debe decidirse, sin que exista vacio alguno en el fallo, inclus
jurisprudencia laboral tratdndose del pago tardio de salarios y prestaciones sociales puede ser reclar
subsidiaria cuando no se condene a la indemnizacion moratoria pedida como principal, lo cual coni
de una reclamacion autonoma.

El cargo, conforme a lo expuesto no prospera.
TERCER CARGO

Sostiene por la via directa que la sentencia impugnada aplico indebidamente el articulo 57 de la Le
violacion medio que apunta condujo a la aplicacion indebida de los articulos 36 y 141 de la Ley 10
relacion con el articulo 1° de la Ley 33 de 1985y 27 del decreto 3135 de 1968.

Sostiene que aun admitiendo que la parte demandada no manifest6 inconformidad respecto de la cc
intereses moratorios, se tiene que la pretension relativa a los intereses previstos en el articulo 141 d
1993 es consecuencial y accesoria del reconocimiento de esa prestacion; por consiguiente, al apelal
condena al reconocimiento de la pensidn reclamada, proferida en primera instancia, tal inconformic
todas aquellas pretensiones que le sean consecuenciales y accesorias, como seria el caso de los inte
por la mora de los intereses de mora en el pago de las mesadas.

Expresa la censura que en el evento remoto de que esta Corporacion estime que el BANCO POPUI
obligado al reconocimiento de la pension de jubilacion reclamada por el sefior ESTEBAN NAIZA(



encontrara que no es procedente la condena a intereses moratorios dispuesta por el a quo.

Expresa el recurrente que el Tribunal pasé por alto que al actor no se le debe aplicar el régimen de
Ley 100 de 1993, sino lo consagrado en la Ley 33 de 1985, pues el actor se desvincul6 del Banco e
1991, y no contaba con quince (15) afios de servicio al encontrar en vigencia la mencionada Ley 33

Agrega que la aplicacion indebida del articulo 141 resulta precisamente de la imposicion de una im
condena por concepto de intereses moratorios no previsto en el régimen legal aplicable a un trabaja
habia cumplido 15

afios de servicios a la entrada en vigencia de la Ley 33 de 1985.

En apoyo a su argumentacion transcribe lo decidido por esta Sala sobre el tema, que manifiesta ha
decisiones del 26 de noviembre de 2003 radicacion 20542 y 9 de marzo de 2004 radicacion 21229,
se demuestra la aplicacién indebida de las disposiciones legales relacionadas en el cargo.

LA OPOSICION

Encuentra que resulta exotico que en este asunto se pretenda vulnerar el principio de la cosa juzgac
por orden del superior se pronuncio en sentencia complementaria respecto de los intereses morator
la cual se guardo silencio por la demandada.

Con sustento en la sentencia C-601 de 2000 proferida por la Corte Constitucional al estudiar la inc
propuesta contra el articulo 141 de la ley 100 de 1993, el opositor expone que a juicio de esa Corpc
existir los intereses moratorios a favor de los pensionados, se convertirian en irrisorias las mesadas
caso de un cumplimiento tardio por parte de los organismos de seguridad social encargados de sati¢
prestaciones sociales, pues la devaluacion de la moneda hace que se pierda su capacidad adquisitivi
de este sector de la poblacion.

Agrega que al acoger el Tribunal la sentencia del a-quo, sobre la condena a los intereses moratorios
articulo 141 de la ley 100 de 1993, lejos de aplicarlo en forma indebida, lo hizo correctamente, pue
el ordenamiento juridico un mecanismo de liquidacion para cancelar las pensiones atrasadas o en n
legislador distinguiera en el tiempo o en el espacio a determinados grupos de pensionados.

SE CONSIDERA

Lo expuesto al resolver el cargo anterior es de recibo en éste, en cuanto a que el Tribunal no incurri
irregularidad juridica alguna al concluir que estaba relevado de estudiar los temas referentes a la lic
pension de jubilacion, su monto y los intereses moratorios ordenados, en razon a que sobre tales as
mostré inconformidad por parte del Banco demandado; habida consideracién que tal decision esté ¢
con lo previsto en el articulo 66A del C. de P. L. y S.S., en punto a que la sentencia de segunda inst
decidido en los autos apelados debe estar en consonancia con las materias objeto del recurso de ape

Se agrega a lo anterior que, en el caso particular de los intereses moratorios el juzgado del conocin
sentencia complementaria condenando a su pago, el 29 de septiembre de 2003, en obedecimiento a
en segunda instancia el 2 de septiembre de 2003, sin que el Banco se mostrara inconforme, luego e
este aspecto quedd por fuera de la 6rbita de conocimiento del sentenciador de segundo grado. Se ot
que los intereses reclamados no tienen el caracter de pretensién consecuencial o accesoria, pues la (
de una determinada pension no esta supeditada a su solicitud, de tal suerte que no tiene ninguna inc
su falta de reclamacion, en la medida que en la decision respectiva se puede resolver respecto de ta
necesidad de abordar ese especifico tema, luego no remite a duda que se trata de una pretension pri



El cargo, conforme a lo expuesto no prospera. Las costas por consiguiente son de la parte recurrent

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando jt
de la Republica, y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, el 10 de septiembre de 2004, dentro del proceso ordinario
adelantado por ESTEBAN NAIZAQUE PUENTES contrael BANCO POPULAR.

Costas en el recurso a cargo de la parte recurrente.
COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE AL TRIBUNAL DE ORIGEN.

CARLOS ISAAC NADER

ISAURA VARGAS DIAZ GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA
CARMILO TARQUINO GALLEGO EDUARDO LOPEZ VILLEGAS
LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ

MARIA ISMENIA GARCIA MENDOZA

Secretaria
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