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Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por el apoderado de JOSE RODOLFO MORA
POSADA, contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, el 17 de febrero de 2005, en el juicio que le promovi6 a la sociedad CONCONCRETO
S. A.y al sefior DARIO MONTOYA PEREZ.

ANTECEDENTES

JOSE RODOLFO MORA POSADA demandd a la sociedad CONCONCRETO S. A. y al sefior
DARIO MONTOYA PEREZ, con el fin de que se les declare solidariamente responsables por
los perjuicios sufridos en el accidente de trabajo ocurrido el 5 de agosto de 1995 y, como
consecuencia de ello, sean condenados a reconocerle y pagarle los perjuicios morales en cuantia
de 1000 gramos oro, o la suma de $5.000.000.00, o el valor en gramos oro que prudentemente
tase el fallador; los perjuicios materiales, en sus modalidades de dafio emergente y lucro cesante;
y los perjuicios fisioldgicos que prudencialmente tase el fallador.

Fundamentd sus peticiones en que fue contratado por el sefior Dario Montoya Pérez, para trabajar
en la capilla del Hospital San Vicente de Paul de Medellin, el 27 de enero de 1995; que el sefior
Montoya Pérez era contratista de la empresa Conconcreto, que, a su vez, contraté con el Hospital
San Vicente de Paul la reparacion de su capilla; que el 5 de agosto de 1995, sufrié un accidente
de trabajo, cuando se encontraba haciendo una limpieza en el cielo raso, sin ningln elemento de
proteccion, y cayo al vacio de una altura de 10 metros; que sufrié maltiples fracturas, por las



cuales fue atendido por el ISS; que, a pesar de la atencion médica recibida, le quedaron secuelas,
que le disminuyeron su capacidad para laborar; que el accidente ocurrié por culpa de los
demandados, ya que no le dieron los elementos y las medidas de seguridad necesarias para
labores de altura; que la Junta Nacional de Calificacion de invalidez, cuantifico la pérdida de la
capacidad laboral en un 39.64%; el ISS le reconocié la indemnizacion por el accidente; el 3 de
septiembre de 1995, el sefior Dario Montoya Pérez le dio por terminado el contrato de trabajo;
nacié el 27 de octubre de 1952; el 30 de julio de 1998, interrumpio la prescripcion.

Al dar respuesta a la demanda (fls. 12 - 15), el accionado Dario Montoya Pérez, se opuso a las
pretensiones y, en cuanto a los hechos, reconocio6 haber contratado al demandante en la fecha 'y
para las labores indicadas; que era contratista de la empresa Conconcreto, que, a su vez realizaba
labores para el Hospital San Vicente de Paul; el accidente y la fecha en que ocurri6 éste. Lo
demas no es cierto o debe probarse. En su defensa propuso las excepciones de inexistencia de la
obligacion, pago y culpa de la victima.

Al dar respuesta a la demanda (fls. 22 - 25), la accionada CONCONCRETO S. A., se opuso a las
pretensiones y, en cuanto a los hechos, se pronuncio en igual forma que el otro codemandado,
pero adujo que algunas de las labores fueron ejecutadas a través de subcontratista, como era el
caso del sefior Montoya Pérez, del cual dijo que, con plena autonomia, contratd al demandante.
En su defensa propuso las excepciones de inexistencia de la obligacidn, prescripcion, pago y
culpa de la victima.

El Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Medellin, a quien correspondid el tramite de la
primera instancia, mediante fallo del 17 de septiembre de 2004 (fls. 92 - 101), absolvié a los
demandados de todas las pretensiones del actor, a quien condend en costas.

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Al conocer, por apelacion interpuesta por la parte actora, el Tribunal Superior de Medellin,
mediante fallo del 17 de febrero de 2005 (fls. 115 - 120), confirmd el del a quo y no impuso
costas en la instancia.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal consideré como fundamento de su
decision, esencialmente, que:

"Pero en el caso que se examina, si bien se establecio que el 5 de agosto de 1995 el demandante
sufrio un accidente que le dejé como secuela una merma de su capacidad laboral de 39.64% (fls.
74 a 78), la verdad es que la culpa del codemandado Dario Montoya Pérez, citado en la demanda
como empleador, no se demostrd, pero no porque éste en esa condicion hubiese cumplido la
obligacion de proteccién y seguridad debida a sus trabajadores sino porque de acuerdo a lo
narrado por el testigo José Rogelio Silva Rojas, Oficial de Conconcreto S. A. "...durante el
trabajo en ese techo..." y el dia del accidente de trabajo José Rodolfo Mora Posada se
desempefiaba como su ayudante, no como trabajador subordinado de Montoya Pérez, pues segin
explica '...el contratista consigue los trabajadores y si la empresa necesita un dia o dos del
trabajador, el contratista se le cede y la empresa le responde al contratista por los salarios de los
trabajadores...". (fls. 52)"

"Y no hay razones para dudar de ese testimonio, porque ademas de parecer sincero coincide con
lo expresado por los demandados en los escritos de réplica, en el sentido de que la cuadrilla de
trabajo en el techo de la obra contratada la conformaban el Oficial José Rogelio Silva Rojas y el
demandante, quien se desempefiaba como su ayudante. (fls. 12 y 22)"



"Asi las cosas y por no haber cumplido el accionante la carga de probar los supuestos de hecho
de sus pretensiones (articulos 174 y 177 del Codigo Procesal del Trabajo) se confirmaré en su
integridad la decision que se revisa en apelacion, aunque por razones diferentes."

EL RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte actora, concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se procede a
resolver.

ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case totalmente la sentencia recurrida, para que, en sede de
instancia, revoque la del a quo y, en su lugar, condene a la parte demandada al pago de las
pretensiones de la demanda inicial.

Con tal proposito formula un solo cargo, por la causal primera de casacion, que fue replicado y
enseguida se estudia.

CARGO UNICO

Acusa la sentencia recurrida de violacion indirecta, por aplicacién indebida, de los articulos 216,
22,23,24,27,32,34y35del C. S. T.; 63, 1604, 1613, 1614 y 1757 del C. C. violacién que,
dice, condujo a la aplicacion indebida de los articulos 56, 57 - 2 del C. S. T., en relacién con los
articulos 21 c) y d) y 56 del Decreto 1295 de 1994; 10 del Decreto 13 de 1967; 13, 14 y 18 del
convenio 167 de 1988 de la OIT, ratificado por la Ley 52 de 1993; 60, 61y 145del C.P. T.; y
174y 177 del C. P. C.

Dice que la anterior violacion se dio como consecuencia de los siguientes errores evidentes de
hecho:

"1.- Dar por demostrado, sin estarlo, que el demandante, el dia del accidente de trabajo no era
trabajador del codemandado DARIO MONTOYA PEREZ."

"2.- No dar por demostrado, estandolo, que el demandante, el dia del accidente era trabajador
dependiente y subordinado del codemandado DARIO MONTOYA PEREZ."

"3.- No dar por demostrado, estandolo, en consecuencia, que tanto la contratante
CONCONCRETO S. A., como el contratista DARIO MONTOYA PEREZ, son culpables en
forma solidaria de los perjuicios sufridos por el demandante con ocasion del accidente de
trabajo."

Como prueba no apreciada, sefiala la liquidacion de prestaciones sociales (fl. 71).

Como pruebas erroneamente apreciadas, indica: la confesion contenida en la contestacion de la
demanda por parte de Conconcreto, especificamente las respuestas a los hechos 1, 2, 3,4y 12;
confesidn contenida en la contestacion de la demanda por parte de Conconcreto, especialmente
las respuestas a los hechos 1, 2, 3 'y 4; Resolucion 1095 del 15 de septiembre de 1999, emitida
por el ISS; informe patronal del presunto accidente de trabajo; testimonio rendido por José
Rogelio Silva Rojas.

En la demostracidn sostiene la censura, luego de transcribir las motivaciones del fallo recurrido,
que el Tribunal apreci6 errébneamente: las confesiones contenidas en las respuestas a los hechos



1,2,3,4y 12 de lademanda, "...en el sentido de que el demandante fue contratado como
ayudante por el sefior Dario Montoya Peérez a partir del 27 de enero de 1995, para la restauracion
de la Capilla de San Vicente de Paul en Medellin, que el sefior Dario Montoya Pérez era
contratista de la empresa Conconcreto S. A, que Conconcreto S. A., celebro contrato con el
Hospital San Vicente de Paul para la restauracion de la Capilla, y que el 3 de septiembre de 1995
el sefior Dario Montoya Pérez dio por terminado el contrato de trabajo."; y la Resoluciéon 1095
del 15 de septiembre de 1999 del ISS, en la cual se considera como Gltimo empleador a Dario
Montoya Pérez; el informe patronal del accidente (fl. 57), en el cual aparece como empleador
DARIO A. MONTOYA.

Que, asi mismo, dice el censor, dejo de apreciar, la liquidacion de prestaciones sociales (fl. 71),
suscrita por Dario A. Montoya, en la que se hace constar que: "yo Rodolfo Mora Posada, mayor
de edad, identificado con la cédula de ciudadania No. 3605121 expedida en (sic) HAGO
CONSTAR: que he prestado mis servicios al sefior DARIO A. MONTOYA P. relacionadas en la
ejecucion de las obras de HUS. V. P. Res Ed. Dire desde el 30 de enero de 1995 hasta el 03 de
septiembre de 1995 fecha esta Gltima en que se termin6 mi relacién laboral.™

Los anteriores documentos, agrega, en intima relacion con el testimonio rendido por el sefior
JOSE ROGELIO SILVA ROJAS, quien afirma: "...la empresa que estaba haciendo la
restauracion de la Capilla era Conconcreto, yo estaba directamente con la empresa y José
Rodolfo dependia de un contratista pero lo mantenian por la Administracion, o sea, que el
contratista consigue los trabajadores y si la empresa necesita un dia o dos del trabajador, el
contratista se lo cede y la empresa le responde al contratista por los salarios de los trabajadores.".
Por lo cual sefiala que en ningin momento manifiesta que era (el demandante) dependiente y
subordinado suyo, pues "Lo que afirma es que era dependiente del contratista y que el dia del
accidente de trabajo José Rodolfo Mora Posada se desempefiaba como su ayudante."

Concluye:

"Si no hubiera incurrido en esos errores, necesariamente hubiera concluido que el demandante
era trabajador dependiente y subordinado del contratista codemandado Dario Montoya Pérez
desde el 2 de enero de 1995 hasta el 3 de septiembre del mismo afio y que tanto contratante como
contratista de la obra, son solidariamente responsables de la indemnizacion total y ordinaria de
perjuicios sufridos por el trabajador en el accidente de trabajo."

En sede de instancia, solicita tener en cuenta gque, tanto contratante como contratista, no tuvieron
la diligencia y cuidado para evitar el accidente, tal como el fallador de segundo grado lo
considero.

LA REPLICA

Sin discutir la existencia del accidente de trabajo, ni el hecho de que el demandante tenia un
contrato de trabajo con Dario Montoya Pérez, subcontratista de Conconcreto, se refiere el acervo
probatorio allegado al proceso, con el fin de demostrar que no hubo culpa patronal en el
accidente.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

El Tribunal resolvié confirmar la decisidn absolutoria de primer grado, bajo el escueto
argumento de que, conforme lo declard el testigo José Rogelio Silva Rojas, a quien dio entera
credibilidad, el dia del accidente, el demandante no se desempefiaba como trabajador



subordinado de Dario Montoya Pérez, sino como ayudante de aquél, lo que encontr6 coincidente
con lo afirmado por los demandados en sus respuestas a la demanda inicial.

No obstante, no se percato el ad quem, como lo sefiala el censor, que en dichos escritos de
contestacion, que dice fueron mal apreciados, los demandados no pusieron en duda la
vinculacion entre las partes, al reconocer ambos como ciertos los hechos de lademanda 1, 2, 3,y
4,y el 12 por el codemandado Montoya Pérez, en donde se afirma que el actor fue contratado el
27 de enero de 1995, para laborar en la restauracion de la capilla del Hospital San Vicente de
Paul, por Dario Montoya Pérez, quien era contratista de la empresa Conconcreto, y que el 3 de
septiembre dicho sefior le dio por terminado su contrato de trabajo.

Hecho que ademas corroboran, la liquidacion de prestaciones sociales de folio 71 (no apreciada),
suscrita por Dario Montoya, en donde se afirma una relacion de trabajo con el demandante desde
el 30 de enero de 1995 y el 3 de septiembre del mismo afo; el informe de accidente de trabajo
dirigido al ISS (fl. 57), en donde se sefiala a Montoya Pérez como empleador; y la Resolucion
1095 del 15 de septiembre de 1999.

Documentos éstos que indefectiblemente, de haber sido apreciados correctamente, hubieran
Ilevado a la conclusién al ad quem de que el hecho de la vinculacion laboral del demandante con
Montoya Pérez, el dia del accidente, no era tema de discusion entre las partes, por lo que no era
dable su desconocimiento frente a un solo testimonio, que, como ademas lo sefiala el censor, fue
indebidamente apreciado por el sentenciador, pues lo que se desprende de la declaracion de Jose
Rogelio Silva Rojas, es una cosa totalmente diferente a la que infirid, ya que este testigo afirma
muy claramente "...yo estaba directamente con la empresa y José Rodolfo dependia de una
contratista pero lo mantenian por la Administracion, o sea, que el contratista consigue los
trabajadores y si la empresa necesita un dia o dos del trabajador, el contratista se lo cede y la

empresa responde al contratista por los salarios de los trabajadores..." (subrayas fuera de texto)

No aparece de la anterior declaracidn que por la “cesion” del trabajador a la empresa, el
demandante hubiera dejado de laborar para Montoya Pérez, en ese dia, pues, como lo dice el
propio testigo, la empresa le respondia al contratista por los salarios y no directamente al
trabajador, como seria del caso en un cambio de empleador, por lo que resulta insélita la
conclusion del Tribunal.

No obstante y ser fundado el cargo, no esta llamado a prosperar, pues de entrar la Corte en sede
de instancia, la decision seria la misma tomada por el juez de la alzada, aunque por razones
diferentes, como se pasa a ver:

En la demanda inicial del proceso, en su hecho 9, se adujo la culpa del empleador, como
consecuencia de que no se "...pusieron la diligencia y cuidado necesario para evitar el accidente
de trabajo que padecid el actor, ya que no le dieron los elementos, los instrumentos y las medidas
de seguridad necesarias que exigen las normas para este tipo de labores en las alturas.”

El a quo, luego de transcribir la declaracion de parte del actor y los testimonios de Juan Esteban
Velasquez Velasquez y José Rogelio Silva Rojas, y de relacionar las declaraciones Ana Roa
Salazar Mufioz y Rafael Angel Carvajal, concluyo:

"Analizado todo lo anterior, tenemos que no solamente la entidad accionada Conconcreto S. A.,
asi como el contratista, quien fuera el directo empleador del sefior Mora Posada, en realidad si
suministraron los implementos necesarios para el cuidado personal del trabajador, tales como lo
fue la implementacion de las lineas de vida que dicen los mismos declarantes existian en las



instalaciones donde se realizaban los trabajos, asi como el suministro de los respectivos
cinturones de seguridad para asegurarse a dichas lineas."

"Cosa distinta es que el trabajador al momento de estar abandonando el sitio de trabajo se haya
tenido que desatar de la linea de vida y haya quedado desprotegido, siendo la ocurrencia del
accidente un hecho repentino y no atribuible a la culpa del empleador, ya que como el mismo
trabajador lo manifiesta, al estar sentado sobre una de las bigas -sic-, pisé en falso y el peso del
cuerpo lo arrojé hacia el vacio."

Discrepa el apelante de la anterior decisién, porque, aduce, cuando ya estaban terminando su
labor, los listones de seguridad habian sido retirados, lo que, a su modo de ver, indica que la
parte demandada no estuvo atenta a que dichos elementos permanecieran hasta el final, y aunque
se le suministro al trabajador cinturdn de seguridad, no habia en el sitio la manera de permanecer
con la cuerda de vida amarrada.

En el interrogatorio de parte que absolvid (fl.s 41 - 42), el actor reconocio: en su respuesta
cuatro, que en el techo se instalaron unos tablones, que permitian caminar sobre el techo falso; en
su respuesta cinco, que la demandada le entregd un cinturdn de seguridad, del cual afirmo "...este
[tenia] cortica -sic- la tira que nos permitia movernos, y tenia uno que caminar toda la iglesia
para salir a votar el tarrado de tierra, pero cuando ya esta suelto ya estaba inseguro, porque tenia
que salir a botar la tierra caminando con una mano cogiendo el tarro y con la otra sosteniéndose
uno."; en su respuesta quince, que en la instruccion para realizar la labor que le dio la demandada
les "...dijeron que siempre debiamos estar amarrados pero el cielo raso no se prestaba para vivir
diario amarrado."; y en la dieciséis, reconocio que en el techo existian "cerchas" de las cuales se
podia amarrar el cinturon.

Aunque en su respuesta a la pregunta tres, el demandante manifestd que, al momento del
accidente, quitaron las teleras de apoyo y quedaron "en las meras vigas", se contradice cuando en
la respuesta a la pregunta seis, de por qué no se encontraba amarrado en ese momento, contesto:
"Porque no alcanzaba la cuerda de vida a la viga a la que me debia amarrar, donde yo estaba no
habia ubicado un punto cercano donde amarrarse, porque yo estaba sobre unas teleras y las vigas
quedaba - sic- debajo de estas.” (fl. 41 vito. Subrayas fuera de texto).

Ademas, sus otros dos comparieros de trabajo en el cielo raso, también se contradicen, pues
aunque sefialan que las teleras y "canes" (que dice el testigo Juan Esteban Velasquez fl. 50 vlto.
son unos elementos de madera de seccion 4 x 20 centimetros y longitud de 3 metros de buena
resistencia, que se utilizaban como apoyo), ya se habian retirado al momento del accidente, la
realidad es que en respuestas posteriores, afirman lo contrario.

José Rogelio Silva Rojas, dice (fl. 52 vito): "En el momento del accidente ya él estaba
recogiendo los Gltimos palustrados de basura que en esa parte habia un can en el que estaba
parado Rodolfo recogiendo la tltima basura..."; y Rafael Angel Carvajal, por su parte afirma (fl.
54 vlto.), "...Cuando el accidente de José Rodolfo estaban las teleras y los canes, eso con el
accidente quedo ahi, eso demas que los quitaron cuando acabaron la obra...”

No aparece, entonces, demostrado que al momento de ocurrir el accidente, ya se habian retirado
los anteriores elementos de seguridad, como lo asevera el apelante, pues, como se vio, aunque los
tres trabajadores que se encontraban laborando en el cielo raso, inicialmente insistan en sus
declaraciones que ello habia ocurrido asi, al narrar la forma como ocurrieron los hechos, son
contestes en afirmar que alli se encontraban, y el accidentado los estaba utilizando.



En lo que respecta al cinturon de seguridad, reconoce el actor en su interrogatorio, haberlo
recibido de la parte demandada, ademas con la instruccion de utilizarlo en todo momento, mas
asevera que en el sitio preciso donde estaba laborando no era posible engancharlo, ya que éste
presentaba limitaciones que impedian cumplir las labores que estaba desarrollando.

Sobre la forma de utilizar el cinturén de seguridad, en el trabajo que realizaba el demandante,
dice el testigo José Rogelio Silva Rojas (fl. 52 vIto.): "Rodolfo llenaba la canecay le
correspondia irse por todo el tendido con la caneca a la parte de afuera para botarla, en el
desplazamiento él iba amarrado a una manilla con el cinturdn de seguridad, salia hasta donde
estaba la escalera donde teniamos una caneca donde echdbamos todos los escombros, de ahi le
tocaba regresar por mas escombros y al salir de alla ya le tocaba a uno soltarse para poder salir a
la parte de afuera. Suelto a Rodolfo le tocaba desplazarse mas 0 menos un metro en cuadro, todos
teniamos que salir por el mismo huequito para salir a la misma parte, ya para salir a la superficie
ya le tocaba a uno soltarse porque ya la manilla o el cinturon no le daba la funcion para uno
trabajar asi, ya afuera tenia uno menos peligro, porque el peligro estaba en el cielo raso. Los
implementos de seguridad no lo entregaba el almacenista o herramientero -sic-. Durante el dia
del accidente el sefior Rodolfo utiliz6 normalmente el cinturdn de seguridad, nosotros teniamos
que utilizarlo constantemente por el riesgo de uno mismo, es que el caso de Rodolfo fue ya muy
aparte de la labor que estdbamos haciendo porque ya al estar terminado ya la parte es mas
diferente al trabajo que estdbamos haciendo, porque digamos al estar saliendo ya no teniamos la
seguridad que teniamos al fondo, porque ya terminando no teniamos de donde asegurar las
manilas, entonces ahi fue donde €l sacando la ultima canecada ya estaba suelto, ya para poder
salir tenia que soltarse y ya no teniamos de donde asegurarse porque ya estdbamos terminando.
En el momento del accidente ya €l estaba recogiendo los ultimos palustrados de basura...”

Igualmente manifiesta este testigo (fl. 52 fte.): "Nosotros en todo el trabajo alla tuvimos el
cinturén de seguridad y manilas y todo, al momento del accidente cuando ya estdbamos saliendo
ya estdbamos sueltos porque como era un huequito para salir a la superficie, ya estabamos sueltos
porque ya iba a salir con el dltimo tarrito, y en ese momento no podia estar agarrado porque ya
ibamos a salir.”

De acuerdo con lo anterior es claro que la empresa suministro al trabajador, el cinturdn de
seguridad necesario para desempefiar su labor en el cielo raso, y le dio ademas la indicacion de
estar siempre amarrado, como medida de seguridad. Asi mismo, que dicho cinturdn era apto para
desempefiar la labor, pues, como lo dice el testigo Jose Rogelio Silva, tan solo para salir debia
soltarse "... en el desplazamiento él iba amarrado a una manilla con el cinturon de seguridad,
salia hasta donde estaba la escalera donde teniamos una caneca donde echdbamos todos los
escombros, de ahi le tocaba regresar por mas escombros y al salir de alla ya le tocaba a uno
soltarse para poder salir a la parte de afuera.”. Ahora bien, no explica el testigo, por qué, al
momento del accidente, no estaba sujeto el actor de su cinturdn de seguridad, simplemente se
limita a insistir en que, como estaban terminando el trabajo, ya todos estaban sueltos. Lo cual
quiere significar, que, aunque el trabajador no habia terminado su labor, pues todavia estaba
recogiendo los Gltimos escombros, ya se habia soltado. Circunstancia que, evidentemente,
controvierte la orden impartida por la empresa de que "...siempre debiamos estar amarrados...",
como él mismo lo manifiesta en el interrogatorio de parte.

Ahora bien, no se entiende por qué, si durante toda la realizacion del trabajo en el cielo raso,
siempre estuvieron amarrados los trabajadores, que simplemente debian soltarse para salir a botar
los escombros, en éste ultimo trayecto no era posible amarrarse, teniendo en cuenta que, como lo



confiesa el actor en su interrogatorio, (pregunta 16), en el sitio existian "cerchas" de las que era
posible hacerlo.

En conclusidn, no aparece demostrado en el proceso que la demandada hubiere omitido las
medidas de seguridad necesarias para evitar el accidente, ni que le hubiere dejado de dar al
trabajador las indicaciones pertinentes para realizar la labor de manera segura, por lo que no
aparece demostrada la culpa del empleador en su ocurrencia, de modo que, por éstos otros
motivos, la decision del Juzgado merecia ser confirmada, tal como lo hizo el ad quem.

En consecuencia, el cargo no prospera.
Las costas en el recurso extraordinario estaran a cargo de la parte recurrente.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia dictada el 17
de febrero de 2005, por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, dentro del juicio
ordinario laboral que le adelanta JOSE RODOLFO MORA POSADA a la sociedad
CONCONCRETO S. A. y al sefior DARIO MONTOYA PEREZ.

Costas en el recurso extraordinario a cargo de la parte recurrente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE ORIGEN.

FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ

GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA CARLOS ISAAC NADER

EDUARDO LOPEZ VILLEGAS LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ

CAMILO TARQUINO GALLEGO ISAURA VARGAS DIAZ
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