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Resuelve la Corte el recuro de casacion que interpuso la parte demandante contra la sentencia del
Tribunal de Ibagué, dictada el 7 de septiembre de 2005 en el proceso ordinario laboral que
promovié MARIA DE JESUS RIVERA RIVERA contra el INSTITUTO DE EDUCACION
MEDIA, LA PRESENTACION DE IBAGUE.

ANTECEDENTES

Maria de Jesus Rivera Rivera demando al Instituto de Educacion Media, La Presentacion de
Ibagué, con el fin de obtener el reconocimiento de la pension de jubilacion y/o de vejez a partir
del 1° de diciembre de 1998, las mesadas causadas y las adicionales, los reajustes legales, la
indemnizacion moratoria de que trata el articulo 6° del Decreto 1672 de 1973 y la indexacion o
correccion monetaria.

Para fundamentar las pretensiones afirmé que se vincul6 al dicho Instituto como profesora de
tiempo completo, mediante contrato de trabajo por afio escolar, asi: 1975, del 1° de febrero al 30
de noviembre y desde el afio de 1978 al afio de 1998 del 1° de febrero al 30 de noviembre; que
alcanzo la categoria catorce del escalafon; que a pesar de tener la obligacion legal, la empleadora
no la afilio al sistema de seguridad social para las contingencias de invalidez, vejez y muerte, de
manera que la correspondiente obligacién quedd en cabeza del empleador; que durante el Gltimo
afio devengo un salario mensual de $1.151.140.00; que el articulo 1° del Decreto 3041 de 1966
(Reglamento general de los seguros de invalidez, vejez y muerte), en desarrollo de la Ley 90 de
1946, ordend la afiliacidn de todos los trabajadores a dichos riesgos; que la empleadora debe
reconocer la pension en los términos del Decreto 758 de 1990.

El Instituto dijo que no podia hablarse de tiempo completo pues la profesora solo prestaba
servicios en horas de la mafana, ya que en las de la tarde laboraba al servicio del Colegio Liceo
Nacional y que siempre labord con contratos por afio escolar desde 1 de febrero hasta 30 de



noviembre de cada afo; que la demandante se encontraba afiliada al sistema de seguridad social
por cuenta de la Caja Nacional de Prevision, pues el Colegio Liceo Nacional tiene caracter de
oficial; que para entonces la Caja de Prevision no aceptaba la afiliacién por cuenta de una entidad
de carécter privado; que la profesora solicitd que no se le efectuaran cotizaciones para el régimen
de seguridad social; que el establecimiento educativo no tiene caracter de empresa, pues se trata
de una congregacion religiosa; y que la demandante no laboro por espacio de veinte afios.

El Juzgado Laboral de Descongestion del Circuito de Ibagué, mediante sentencia de 26 de abril
de 2004, notificada en audiencia del 21 de mayo siguiente por el Juzgado del conocimiento, el
Tercero Laboral de ese Circuito, absolvié de las pretensiones.

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

La providencia anterior fue revisada en grado de consulta por el Tribunal de Ibagué, que la
confirmo.

Para adoptar esa decision dijo el Tribunal:

“1. Siendo pacificos aspectos tales como el tiempo durante el cual la actora presté servicios al
centro educativo convocado al proceso, su labor paralela a una entidad oficial y su condicién de
jubilada a partir del 6 de junio de 1997 por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, el analisis se circunscribe a un punto de puro derecho, como lo es definir si a pesar
de prestar el servicio a una institucion educativa de caracter publico y por lo tanto encontrandose
cotizando para el riesgo de vejez a la Caja Nacional de Prevision Social, tiene derecho a que el
ente moral aqui demandado le otorgue la pensién de vejez, dado que no fue afiliada en su
oportunidad al Instituto de Seguros Sociales durante el tiempo que le sirvio.

“2. La sola consideracion que ensaya el a quo no es suficiente para encontrar la solucion a la
hipotesis planteada. Es indudable que el articulo 260 del estatuto del trabajo ha quedado
derogado, pero también lo es que en el evento que el patrono no afilie a sus trabajadores al
sistema integral de seguridad social en todas sus coberturas, responde por las prestaciones que se
generen cuando se presenta un siniestro durante la ejecucion de la relacion laboral. Menos era
posible acudir a la eventual imposicion de una pension sancion no solicitada en la demanda,
mucho menos cuando no se esta frente a un despido injusto, supuesto factico de insoslayable
presencia para que pueda aspirarse a tal pretension.

“3. El articulo 11 de la Ley 100 de 1993 preceptta que el sistema general de pensiones se
aplicara a todos los habitantes de la Nacidn, con las excepciones previstas en el articulo 279 del
mismo estatuto. El segundo inciso de esta norma expresamente enlista como uno de los sectores
excluidos de la aplicacion del régimen integral de seguridad social en materia pensional, a los
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio creado por la ley 91 de 1989,
<cuyas prestaciones a cargo seran compatibles con pensiones o cualquier clase de
remuneracion>.

“Se tiene entonces que es perfectamente posible que un docente oficial, como lo fue la actora,
ademaés de estar cubierto para el riesgo de vejez por el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, si tiene otra vinculacion laboral de orden privado debe ser afiliada al sistema general
de pensiones creado por la Ley 100 de 1993 por el patrono particular, porque los docentes
publicos no pertenecen a este sistema general, lo cual permite aseverar que era obligacion de la
institucién demandada afiliar a su trabajadora a un fondo de pensiones o al Instituto de Seguros
Sociales.



“La literalidad del articulo 279 mencionado no consagra una incompatibilidad entre los dos
regimenes, sino que mas bien sugiere que son perfectamente compatibles la pension que
reconoce el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, y la que debera reconocerle el
patrono por no haberla cubierto contra el riesgo de vejez, sin dejar de agregar que aquella
proviene del tesoro publico y la segunda es de origen privado, por lo que por dicho aspecto
tampoco es predicable la incompatibilidad.

“No debe olvidarse que todos los aspectos relacionados con el régimen de los educadores
oficiales ha sido materia de muy especial regulacion, inclusive desde la expedicién de la Ley 50
de 1886 y toda la normatividad que posteriormente se expidié al respecto, conservandose incluso
como excepcional en la propia normatividad que procur6 la uniformidad en el tema de la
seguridad social.

“4. De acuerdo con el Registro Civil de Nacimiento insertado al folio 4 del expediente, para el 1°
de abril de 1994 la demandante contaba con 51 afios de edad, por lo que es sujeto de aplicacion
del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pero no acredit6 haber
laborado durante un lapso equivalente a las 1000 semanas que exige este acuerdo, toda vez que
aunque trabajo durante 22 afios al servicio del Instituto de Educacién Media La Presentacion de
Ibagué, de conformidad con lo que dispone el articulo 101 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
por cada uno de los afios laborados solo pueden tomarse en cuenta los 10 meses en los que
efectivamente prestd el servicio, siendo que ademas, en cada uno de los contratos celebrados
entre las partes se pacto que su duracion era por el afio escolar (folios 69 al 87), es decir por 10
meses, como se explica en el documento del folio 3 del expediente.

“Son las razones expuestas las que llevan a desestimar el petitorio introducido por la sefiora
Rivera Rivera, que no las que expreso el Fallador de la antecedente instancia, por lo que la
confirmacion del fallo se impone con esa aclaracion”

EL RECURSO DE CASACION

Persigue que la Corte case la sentencia del Tribunal para que en sede de instancia revoque la del
Juzgado y en su reemplazo condene al Instituto demandado a reconocer a la demandante la
pensién de jubilacion o la de vejez a partir del 1° de diciembre de 1998 y a pagarle las mesadas
desde esa fecha, asi como las adicionales, los reajustes legales, la indemnizacion de que trata el
articulo 6° del Decreto 1672 de 1973 y la indexacidn o correccion monetaria.

Con esa finalidad formula un cargo, que fue replicado por el Instituto.

El cargo acusa “...la sentencia porque infringié por via directa el articulo 21 del Codigo
Sustantivo del Trabajo y aplicé indebidamente sus articulos 1, 13, 16, 18; Decreto 758 de 1990,
articulos 12, 20, paragrafo 1y 2, y articulo 23 Aprobatorio del Acuerdo 049 de febrero 01 de
1990, en relacion con el articulo 259 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y la Ley 90 de 1946,
articulos 72y 76”.

Para la demostracién dice:
“La violacion directa de la ley, se puede resumir, asi:

“El Tribunal tom6 como norma legal para su decision, el Acuerdo 049 de 1990, emanado del
Consejo Nacional de Seguros Sociales obligatorios, aprobado por el Decreto 758 del 11 de abril



de 1990, por el cual se expide el Reglamento General del Seguro Social Obligatorio de Invalidez,
Vejez y Muerte.

“Al aplicar la referida norma, escindi6 su tenor literal omitiendo que el articulo 12 del Decreto
758 de 1990, aprobatorio del Acuerdo 049 de 1990, trae una disyuntiva, que no aplico el
Tribunal consistente en permitir la adquisicion del derecho pensional con 500 semanas de
cotizacion en los ultimos veinte (20) afios anteriores al cumplimiento de la edad minima (55 afios
de edad).

“La inaplicacion indebida del articulo 12 del Decreto 758 de 1990, gener6 violacion directa del
articulo 21 del Codigo Sustantivo del Trabajo, no permitido por nuestro ordenamiento legal.

“La norma que se adopte debe aplicarse en su integridad, entendiendo por norma un enunciado
hipotético al cual se enlaza una consecuencia juridica que resulta obligatoria. Lo prohibido es
tomar en parte una norma, puesto que el fraccionamiento de normas legales, crearia una tercera
norma no prevista.

“El Tribunal al aplicar, el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, hace
referencia a una sola posibilidad de obtener el derecho pensional, esto es, con un mil (1000)
semanas de cotizacion, sin tener en cuenta la totalidad del mandato. En virtud de lo anterior, al
fraccionar el precepto legal inaplic6 indebidamente el articulo 12 del Decreto 758 de 1990,
obviando la otra posibilidad para adquirir la pensién de vejez, como las quinientas (500) en los
ultimos veinte afios anteriores al cumplimiento de la edad minima.

“Efectivamente, el articulo 12 del Decreto 758 de 1990, sefiala,

“<Requisitos de la pension de vejez.- Tendran derecho a la pension de vejez las personas que
retnan los siguientes requisitos:

“<a.) Sesenta afios 0 mas de edad si se es varén o cincuenta y cinco (55) o0 mas afios de edad, si
se es mujery,

“<b.) Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacion pagadas durante los ultimos veinte
(20) afos anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado un nimero de un
mil (1000) semanas de cotizacion, sufragadas en cualquier tiempo>.

“La aplicacién indebida de la norma citada por la violacién directa de la ley sustancial, articulo
12 Decreto 758 de 1990, llevo al fallador de segunda instancia a confirmar la de primera
instancia, por motivo diferentes, cuando ha debido condenar a la demandada al reconocimiento y
pago de la pension de vejez, en la forma y términos sefialados en el citado articulo y decreto.

Después de poner de presente que la demandante cotiz6 mas de 500 semanas durante los Gltimos
20 afios de servicios, anoto:

“Ahora bien, el régimen de los seguros sociales obligatorios desplaza el sistema de prestaciones
patronales del Cadigo Sustantivo del Trabajo, mediante la asuncion de los riesgos que estas
cubrian. En las regiones del pais a donde se extendi6 el Seguro Social perdieron vigencia las
prestaciones del Estatuto laboral dirigidas a amparar los riesgos ya cubiertos por el Instituto de
Seguros Sociales. Asi desde el punto de vista normativo en lo que hace al riesgo de vejez, una
vez el Seguro Social lo asuma en determinado lugar, se excluye en principio la aplicacién en el
mismo de las disposiciones del Codigo Sustantivo del Trabajo, reguladoras de la pension



jubilatoria, a menos que la ley o los reglamentos establezcan algo diferente lo anterior se
desprende del articulo 259 inciso 2 del CST, en concordancia con los articulos 72 y 76 de la Ley
90 de 1946”.

LA OPOSICION

Se opone a que se le reconozca eficacia al cargo, que a su juicio contiene errores de técnica
insalvables en punto a la integracion de la proposicién juridica, a la acusacion incorrecta del
Acuerdo 049 de 1990 y a la demostracion.

Pide también que queden por fuera de estudio derechos que se formularon en la demanda inicial
y que no fueron adecuadamente propuestos en este medio de impugnacién: la indemnizacion
moratoria, la indexacion y los reajustes de la pension.

De otro lado, asegura que el Tribunal le reconoci6 a la demandante el caracter de docente oficial
y observa al respecto que tal condicion surge de la informacion contenida en el documento del
folio 215 y dice que, como entre 1977 y abril de 1994, cuando entrd a regir la Ley 100 de 1993,
la demandante fue simultaneamente docente de tiempo completo del Estado y de tiempo
completo del Instituto de educacion demandado, ostentd la calidad de empleada oficial de
régimen especial segln el estatuto docente, por lo cual no podia ser afiliada al Instituto de
Seguros Sociales y el ente demandado no podia efectuar su inscripcion a la seguridad social, para
recalcar que la doble afiliacién no estaba permitida por el derecho positivo de la época.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

El cargo no contiene planteamientos contrarios a la técnica del recurso extraordinario de
casacion, como pasa a verse:

1. Aun cuando al expresar el concepto de la violacion la redaccion se exhibe un tanto confusa, el
sentido de la denuncia es inteligible en la medida en que el recurrente advierte que el Tribunal,
respecto de una misma norma juridica, escogio la hipdtesis normativa de las 1000 cotizaciones
en todo el tiempo de servicio a despecho de la hipétesis de las 500 cotizaciones cumplidas
durante los ultimos 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad minima, y por eso alego que la
primera fue indebidamente aplicada al caso y la segunda dejada de aplicar, y esa es una
formulacion correcta.

2. Los decretos gubernamentales que acogen los reglamentos del Seguro generalmente contienen
una reglamentacion limitada a dos o tres articulos. Pero llevar el rigor de la técnica a la ineficacia
del cargo cuando el recurrente identifica la numeracion de los Acuerdos del Seguro con la
numeracion del decreto que los acoge es una exageracion formalista, inatendible.

Lo esencial es que la Corte pueda identificar la norma sustancial acusada sin que tenga que
buscarla oficiosamente.

Tampoco le asiste razon a la oposicion al decir que la Corte no puede estudiar el tema de la
indemnizacién moratoria y el de la indexacion, pues el cargo cumple con citar por 1o menos una
de las normas sustanciales consagratoria de los derechos debatidos en el proceso.

El tema de los reajustes de la pension no es propiamente del recurso, como que se trata de un
derecho que surge de la aplicacion de normas posteriores a la que
originalmente reconoce el derecho y que el



obligado al pago de la pension debe reconocer por mandato legal.

3. Se equivoca la oposicion al sostener que el Tribunal dijo que por tener la demandante la doble
condicion de docente oficial y particular quedd excluida del derecho a la pensién de jubilacion
del Cédigo Sustantivo del Trabajo o a la pension de vejez del reglamento del Seguro Social. Por
el contrario, expresamente dijo:

“Se tiene entonces que es perfectamente posible que un docente oficial, como lo fue la actora,
ademas de estar cubierto para el riesgo de vejez por el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, si tiene otra vinculacion laboral de orden privado debe ser afiliada al sistema general
de pensiones creado por la Ley 100 de 1993 por el patrono particular, porque los docentes
publicos no pertenecen a este sistema general, lo cual permite aseverar que era obligacion de la
institucion demandada afiliar a su trabajadora a un fondo de pensiones o al Instituto de Seguros
Sociales”.

En consecuencia, sobre esa base fundamental de la sentencia se debe proceder a examinar la
demanda de casacion.

El Tribunal consider6 gue la demandante no tenia derecho a la pensién de vejez, pero para el
efecto juzgo que de acuerdo con el régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 el
sistema pensional aplicable era el del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del
mismo ario.

Esa consideracion sobre la normatividad aplicable es acertada y asi lo ha declarado esta Sala en
namero plural de decisiones, como por ejemplo en la emitida en sentencia de casacion del 19 de
julio de 2006 (Radicado 27264), en la cual consigno:

“Sea lo primero advertir que la parte demandada en la medida que orienta el cargo por la via
directa, no controvierte la conclusion del Tribunal sobre el tiempo de duracién del contrato de
trabajo - 6 de septiembre de 1972 a 10 de diciembre de 1996 -, ni los otros supuestos facticos alli
establecidos. Igualmente resulta pertinente resaltar que el recurrente acepta que hubo retraso en la
inscripcion a la seguridad social por parte de la Cooperativa demandada, que la hace responsable
de la pension de jubilacion.

“Lo que se discute, y es materia de este recurso, es la fecha a partir de la cual el actor adquiere el
derecho al pago de la pension de jubilacion, en tanto el Tribunal confirmd la sentencia del a quo,
que dispuso que debia ser efectiva desde cuando cumplié los 55 afios, esto es, a partir del 22 de
noviembre de 1999.

“Para resolver el punto, precisa decirse que cuando el empleador no ha afiliado a sus trabajadores
o su afiliacion es tardia como en el presente caso, el patrono debe asumir el reconocimiento y
pago de la pensién de jubilacion, en las condiciones y bajo los pardmetros como le hubiera
correspondido asumirlo al Instituto de Seguro Social y no bajo la normatividad del Cédigo
Sustantivo de Trabajo, en el entendido, de que el articulo 260, fue derogado expresamente por la
Ley 100 de 1993.

“La anterior tesis sigue teniendo proyeccion y vigencia. En sentencias de 21 de febrero y de 16 de
agosto de 2001, Rads. 14975 y << 16042>>, respectivamente, y mas recientemente en la del 31
de mayo de 2006, Rad. 26188, sobre el particular asi se pronuncio la Corte:

“<Ahora bien, se denuncia, por la via directa, la aplicacion indebida del articulo 260 del C.S.T.,



argumentandose que ese precepto esta derogado, lo que inclusive acepta el Tribunal, y en la
demostracion del cargo, entre otros razonamientos, se expone:

'<(...) se equivoco el Tribunal al considerar que al no afiliar el empleador a la trabajadora al
seguro obligatorio en pensiones, le eran aplicable las disposiciones del codigo sustantivo del
trabajo para resolver su derecho a pension.

‘<Al establecer por primera vez el seguro social obligatorio en pensiones, lo cual ocurri6 con la
expedicion del Acuerdo 224 de 1966, el nuevo régimen pensional de vejez subrogo al
consagrado en el cddigo sustantivo del trabajo, tal como este mismo ordenamiento lo habia
contemplado en su articulo 259.

'<Y esa subrogacion no solamente operdé respecto del deudor de las prestaciones, sino también
del régimen prestacional y por ende, el empleador que no afilie al trabajador al seguro social
obligatorio, queda obligado al pago del derecho pensional en los términos del régimen
obligatorio y no del contenido en el codigo sustantivo del trabajo (...)".

“<La Corte con relacién a la objecion juridica que se le hace al fallo, ha dicho:

'<(..) La sentencia acusada no hace interpretacion alguna de las disposiciones indicadas en el
cargo, pues cuando afirma que la pension de vejez que el Instituto Colombiano de Seguros
Sociales esta pagando al trabajador, es la que le corresponde al patrono, simplemente esta
reconociendo que ocurrid el evento previsto en el articulo 259 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
segun el cual las pensiones de jubilacidn, el auxilio de invalidez y el seguro de vida colectivo
obligatorio dejaran de estar a cargo de los patronos cuando el riesgo correspondiente sea asumido
por el Instituto Colombiano de Seguros Sociales, de acuerdo con la ley y dentro de los
reglamentos que dicte el mismo Instituto.

'<El Reglamento general del seguro social obligatorio de invalidez, vejez y muerte, fue expedido
por medio del Acuerdo 224 del Consejo Directivo del Instituto Colombiano de Seguros Sociales,
que fue aprobado por el Decreto 3041 de 1966. Como la pensién de jubilacion, obligacion
patronal, corresponde al riesgo de vejez, que ya fue asumido por el Instituto Colombiano de los
Seguros Sociales, la pension de jubilacion dejé de ser desde entonces obligacion patronal en
relacion con los trabajadores afiliados al Instituto, de acuerdo con la ley y el reglamento.’

“<Asi mismo, en sentencia de enero 27 de 2000, radicacion No. 12336,
expresd:'<Independientemente de las consideraciones que se puedan hacer sobre la subrogacion
pensional en los eventos de inscripcidn tardia o falta de afiliacion al seguro social, la norma
aplicable al presente caso era el articulo 70 del Acuerdo 044 de 1989 (aprobado por decreto 3063
del 29 de diciembre de ese afio), en tanto esa norma dispone de manera clara que en eventos
como el sub lite cuando el patrono “...no hubiere inscrito a sus trabajadores estando obligado a
hacerlo, debera reconocerles... las prestaciones que el ISS les hubiere otorgado, sin perjuicio de
las sanciones a que hubiere lugar.” O sea, que una de las consecuencias que le acarrea al
empleador la falta de afiliacion de uno o varios de sus empleados es que debera reconocer €l
directamente la prestacion, pero no las consagradas en el C. S. del T., como pretende el
impugnante, sino aquellas que el ISS le hubiera reconocido, esto es, pensién de vejez al cumplir
60 afios de edad, que es lo exactamente expresa esa disposicidn (...)."

“<Planteada la situacion asi, al ser indiscutible que el articulo 260 del c6digo sustantivo del
trabajo, para el asunto que nos ocupa, no estaba vigente por lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 259 del cadigo sustantivo del trabajo, se tiene, que al acudir el Tribunal a ella para



decidir la controversia, aplicé la que no regulaba el caso y, por ende, incurri6 en aplicacion
indebida de tal precepto, por lo que el cargo debe prosperar.”

“Las anteriores consideraciones se avienen al caso y son suficientes para colegir que el Tribunal
infringid directamente las normas citadas por el recurrente, por lo cual habré de casarse
parcialmente la sentencia acusada.

“En sede de instancia, teniendo en cuenta que la normatividad del seguro social obligatorio
regula lo referente a la pension por vejez a partir de cuando el varon cumpla 60 afios, procede
modificar la sentencia del a quo en ese aspecto”.

Aparte de ello el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, con claridad dejo vigente las disposiciones
para los seguros de invalidez, pensidén y muerte a cargo del Instituto de Seguros Sociales, por lo
que en esta asunto especifico puede ser aplicado el inciso segundo del articulo 049 de 1990,
segun el cual “cuando un patrono no afilia a un trabajador debera otorgarle las prestaciones que
le hubiere cubierto al ISS en el caso de que lo hubiere afiliado”.

Precisado que el régimen aplicable es el del Seguro Social, resta por examinar si el Tribunal se
equivocé o no al prescindir del examen de una de las hipotesis del articulo 12 del Acuerdo 049
de 1990.

La norma dice:

“Requisitos de la pension de vejez.- Tendran derecho a la pension de vejez las personas que
retinan los siguientes requisitos:

“a.) Sesenta afios 0 mas de edad si se es varon o cincuenta y cinco (55) o més afios de edad, si se
es mujery,

“b.) Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacién pagadas durante los Gltimos veinte
(20) anos anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado un nimero de un
mil (1000) semanas de cotizacion, sufragadas en cualquier tiempo>.

El error juridico es evidente, porque al descartar el Tribunal la posibilidad de que la demandante
tuviera cubierto (en tiempo de servicio convertible en semanas de cotizacion) el riesgo de vejez
con el limite minimo de las 1000 semanas de cotizacion sufragadas durante los 20 afios
anteriores al cumplimiento de la edad minima, cuestion que no se discute, estaba obligado a
examinar el caso de cara a la otra hipdtesis en que el riesgo queda cubierto mediante la simple
cotizacién de 500 semanas (en tiempo trabajado convertible en semanas de cotizacion), en los
ultimos 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad minima, en este caso los 55 afios, y no lo
hizo, siendo que es protuberante que esa condicion se cumplid, ya que la trabajadora presté sus
servicios durante de 22 afios de periodos académicos de 10 meses cada uno, a partir del afio de
1975 y para cuando cumplio los 55 afios de edad, que lo fue el 5 de junio de 1997, segun el
documento de folio 4, contaba con més de 800 semanas de trabajo efectivo, hecho que el
Tribunal no puso en duda.

En consecuencia, el cargo prospera y se casara la sentencia.
En sede de instancia, la Sala considera:

Las alegaciones expuestas por la Institucién demandada (al contestar la demanda) para oponerse
al derecho pensional solicitado no son admisibles.



La circunstancia de que la demandante se encontrara afiliada por cuenta de un Colegio oficial al
sistema a cargo de la Caja Nacional de Prevision no exoneraba a la institucion demandada de la
obligacion de afiliarla a la seguridad social, pues esa obligacion es de caracter general y no estaba
contemplada como excepcion en el Acuerdo 049 de 1990 ni en las normas que la antecedieron.
La regla alli consignada se limita a prescribir que los trabajadores nacionales o extranjeros que
presten sus servicios a patronos particulares mediante contrato de trabajo o de aprendizaje son
afiliados forzosos. No consagra ese Acuerdo la incompatibilidad de que habla la institucion
demandada. En el mismo sentido, las normas citadas en su defensa por la demandada en la
inspeccion judicial, articulo 134 del Decreto Ley 1650 de 1977 y el 57 del Decreto 3063 de 1989
no consagran esa excepcion. (Folio 202).

Importa anotar que el articulo 31 del Decreto 692 de 1994, establece sobre el particular la
posibilidad de acumulacion de cotizaciones de los docentes que deban ser afiliados al Fondo
nacional de Prestaciones del Magisterio, que ademas reciban remuneraciones del sector privado,
para que sean administrados en ese fondo o en cualquiera de las administradoras de los
regimenes pensionales creados por la Ley 100 de 1993, lo que corrobra la obligacion de la
demandada de efectuar cotizaciones a ese sistema por razon de la vinculacion laboral de la
actora.

La alegacion de que la profesora demandante solicitd que no se le efectuaran cotizaciones para el
régimen de seguridad social no es admisible, pues los derechos que surgen de la seguridad social,
al igual que los laborales, son irrenunciables. Y la alegacidn consistente en que el
establecimiento educativo no tiene caracter de empresa tampoco es atendible, como que
“empresa”, segun se hallaba definida por el Cddigo Sustantivo del Trabajo para la época de los
hechos, es toda unidad de explotacion econdmica, condicion que sin duda redne la entidad
demandada al ejercer una actividad educativa con fines de lucro.

En consecuencia, la peticién de la pension ha debido prosperar, por lo cual debe revocarse la
sentencia del Juzgado y, en su lugar, ordenar el pago de esa prestacion.

Para establecer el valor de la pension se aplica la regla del articulo 20 del Acuerdo 049 de 1990,
por ser la demandante beneficiaria del regimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de
1993. Y el ingreso base de liquidacion se determinara mediante lo establecido en el inciso 3° del
precitado articulo, esto es, el promedio de los salarios devengados entre el 1° de abril de 1994 y
la fecha de retiro de la actora, que lo fue el 1° de diciembre de 1998.

Las operaciones respectivas constan en el siguiente cuadro:

SALARIOS DEVENGADOS REQUERIDOS PARA CALCULAR
EL INGRESO BASE DE LIQUIDACION - IBL

Fechas Salarios Salarios N° de Dias| PROMEDIO
Desde Hasta Devengados | Indexados
26-Mar-95 | 31-Mar-95 | $471.065,00| $805699,80 5 $351834
1-Abr-95 | 30-Abr-95 | $471.06500| $805699,80 30 $21.110,04
1-May-95 | 31-May-95| $47106500| $805699.80 30 $21.110,04
1-Jun-95 | 30-Jun-95 | $47106500| $80569980 30 $21.110,04
1-Juk-85 | 31-Jul-85 $471.065,00{ $805.699,80 30 $21.110,04
1-Ago-95 | 31-Ago-95| $471.065,00] $805.699,80 30 $21.110,04
1-Sep-95 | 30-Sep-95| $471.065,00] $805.699,80 30 $21.110,04
1-Oct-95 | 31-Oct-95 | $471.065,00f $805.699,80 30 $21.110,04
1-Nov-95 | 30-Nov-85 | $471.065,00 $805.699,80 30 $21.110,04




1-Dic-95 | 31-Dic-85 $0,00 $0.00
1-Ene-96 | 31-Ene-96 $0,00 $0.00
1-Feb-96 | 28-Feb-96 | $816.528,00| $1.168.865.42 30 $30.625,29
1-Mar-96 | 31-Mar-96 | $816.528,00| $1.168.865.42 30 $30.625,29
1-Abr-96 | 30-Abr-96 | $816.528,00] $1.168.86542 30 $30.625,29
1-May-96 | 31-May-96 | $816.528,00] $1.168.86542 30 $30.625,29
1-Jun-96 | 30-Jun-86 | $816.528,00| $1.168.865.42 30 $30.625,29
1-Jul-96 | 31-Jul-96 | $816.528,00] $1.168.86542 30 $30.625,29
1-Ago-86 [ 31-Ago-96| $816.528,00] $1.168.86542 30 $30.625,29
1-Sep-96 | 30-Sep-96| $816.528,00] $1.168.86542 30 $30.62529
1-Oct-96 | 31-Oct-96 | $816.528,00| $1.168.86542 30 $30.625,29
1-Nov-86 | 30-Nov-96 | $816.528,00 $1.168.865.42 30 $30.625,29
1-Dic-96 | 31-Dic-96 $0.00 $0,00
1-Ene-97 | 31-Ene-97 $0.00 $0,00
1-Feb-97 | 28-Feb-97 | $928.838,00| $1.105.446,23 30 $28.963 66
1-Mar-97 | 31-Mar-97 | $928838.00) $982618.87 30 $25.745 47
1-Abr-97 | 30-Abr-97 | $928838,00| $982618.87 30 $25.745 47
1-May-97 | 31-May-97 | $928.838,00| $982618,87 30 $25.745 47
1-Jun-97 | 30-Jun-97 | $928838,00) $982618.87 30 $25.745 47
1-Jul-87 | 31-Jul-97 | $928.838,00| $982618.87 30 $25.74547
1-Ago-97 | 31-Ago-97 | $928.838,00| $982618.87 30 $25.74547
1-Sep-97 | 30-Sep-97 | $928.838,00| $982618,87 30 $25.74547
1-Oct-97 | 31-Oct-97 | $928.838,00) $982.618.87 30 $25.74547
1-MNov-97 | 30-Nov-97 | $928838.00| $982618,87 30 $25.74547
1-Dic-97 | 31-Dic-87 $0.00 $0,00
1-Ene-98 | 31-Ene-98 $0.00 $0.00
1-Feb-98 | 28-Feb-98 | $1.151.140,00{ $1.217.792.43 30 $31.907,23
1-Mar-98 | 31-Mar-98 | $1.151.140,00] $1.217.792.43 30 $31.907,23
1-Abr-98 | 30-Abr-98 | $1.151.140,00| $1.217.79243 30 $31.907,23
1-May-98 | 31-May-98 | $1.151.140,00 $1.217.792.43 30 $31.907,23
1-Jun-98 | 30-Jun-98 | $1.151.140,00 $1.217.792.43 30 $31.907,23
1-Jul-98 | 31-Jul-98 |$1.151.140,00] $1.217.792.43 30 $31.907,23
1-Ago-98 | 31-Ago-98 | $1.151.140,00] $1.217.79243 30 $31.907,23
1-Sep-898 | 30-Sep-98 | $1.151.140,00] $1.217.79243 30 $31.907,23
1-Oct-98 | 31-Oct-98 |$1.151.140,00 $1.217.79243 30 $31.907,23
1-Mov-88 | 30-Nov-98 | $1.151.140,00f $1.217.79243 30 $31.907,23

1.145,00 | $1.058.396,76

INGRESO BASE DELIIQUIDACION
PORCENTAJE DE PENSION
VALOR DE LA PENSION

$1.058.396,76

69%

$730.293,76




FECHAS VALORDELA N°De VALOR VALORDE LA VALOR
DESDE HASTA PENSION Pagos MESADAS INDEXACION TOTAL
1-Dic-98 31-Dic-98 | $ 730.293,76 2|% 146058752 (% 127173356 |% 273232108
1-Ene-98 31-Dic-99 | $ 85225282 14 1% 1193153949 |$ 899884169 | $ 20.930.381,17
1-Ene-00 31-Dic-00 | $ 93091576 141% 1303282058 |$ 790008142 |$ 20.932.90200
1-Ene-01 31-Dic-01 | $1012.37088 1419 1417319238 |$ 691523256 | § 21.088.424 94
1-Ene-02 31-Dic-02 | $1.089.817,26 14[9$ 1525744160 % 608077593 |$ 21.338.21753
1-Ene-03 31-Dic-03 | $1.165.99548 14 1% 1632393677 |$ 499230390 | § 21.316.240867
1-Ene-04 31-Dic-04 | §$1.241668.59 1419 1738336027 |$ 405351919 | § 2143687946
1-Ene-05 31-Dic-05 | $ 1.309.960,36 14§ 1833944508 |$ 3.195.10642 [ § 21.534.551.50
1-Ene-08 31-Dic-06 | $137349344 14 1% 1922890817 |$ 242273850 [ § 21.651.64666
1-Ene-07 31-Dic-07 | $ 143502585 14 1% 2009036325 |% 133426969 [ § 2142463294
1-Ene-08 | 31-May-08 | § 1.516.67892 5|% 758339462 | % 137.39947 | § 7.720.794.09

TOTAL 133 | $154.804.989,74 | § 47.302.002,31 | $202.106.992,05

Como la demandante se retird el 1° de diciembre de 1998, la pension debera cubrirse a partir de
entonces, sin que sobre anotar, adicionalmente, que no fue propuesta la excepcion de
prescripcion.

Por lo tanto, habré de condenarse a la demandada a reconocer a la actora una pension de vejez a
partir del 1° de diciembre de 1998 en cuantia de $730.293, 76 y por concepto de mesadas
adeudadas la suma de $154.804.989,74 causadas hasta el mes de diciembre y $47.302.002,31 por
concepto de indexacidn, que resulta procedente teniendo en cuenta la pérdida del poder
adquisitivo sufrido por las mesadas pensionales, debido a la mora de la demandada en reconocer
la prestacion a la actora, conforme lo ha explicado en casos analogos al presente esta Sala de la
Corte.

La indemnizacion moratoria reclamada no es procedente, pues las normas aplicables a la pension
otorgada son las de los reglamentos del Seguro Social, que no contemplan esa figura juridica.

Las costas del proceso correran por cuenta de la institucion demandada en las dos instancias.
Como prospero el recurso no hay lugar a costas en casacion.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, CASA la sentencia del
Tribunal de Ibagué, dictada el 7 de septiembre de 2005 en el proceso ordinario laboral que
promovié MARIA DE JESUS RIVERA RIVERA contra el INSTITUTO DE EDUCACION
MEDIA, LA PRESENTACION DE IBAGUE en cuanto confirmé la absolucién en punto al
reconocimiento de la pension de vejez reclamada por la demandante. NO LA CASA EN LO
DEMAS.

En sede de instancia la Corte REVOCA la sentencia del Juzgado del conocimiento en el mismo
punto y en su lugar dispone:

CONDENAR a la Institucién demandada a pagarle a la demandante una pension de vejez en
cuantia de $ 730.293,76 a partir del 1° de diciembre de 1998, por concepto de mesadas
adeudadas la suma de $154.804.989,74 causadas hasta el mes de mayo y la suma de
$47.302.002,31 por concepto de indexacion.

ABSOLVER a la demandada de las demas pretensiones.
Costas en las dos instancias a cargo de la parte demandada. Sin costas en casacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE ORIGEN.



GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA

ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON EDUARDO LOPEZ VILLEGAS
LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ
CAMILO TARQUINO GALLEGO ISAURA VARGAS DIAZ
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