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Resuelve la Corte el recurso de casacidn que interpuso la parte demandante contra la sentencia
del Tribunal de Tunja, dictada el 18 de agosto de 2005 en el proceso ordinario laboral que
promovieron MARCO TULIO SIERRA RAMIREZ y LUZ HERMINDA BUITRAGO contra
MEYITH ANTONIO VALBUENA RAMIREZ.

ANTECEDENTES

Marco Tulio Sierra Ramirez y Luz Herminda Buitrago demandaron a Meyith Antonio Valbuena
Ramirez con el fin de obtener, entre otros derechos, la indemnizacion plena de perjuicios por la
muerte de su hijo en accidente de trabajo.

Para fundamentar las pretensiones afirmaron que Luis Guillermo Sierra Buitrago, su hijo,
empez0 a trabajar al servicio del demandado el 29 de marzo de 1999, en una mina de carbén
denominada "El Moral™; que alli labor6 como cochero, embarcador de carros, y devengé un
salario de $220.000.00 quincenales; que el 21 de septiembre del mismo afio, cuando echaba
carbdn a uno de los coches, éste se descarrild, rompid unos cables que se encontraban sueltos y
en mal estado, los cables se pelaron y al entrar en contacto con el coche se produjo una descarga
eléctrica que causo la muerte inmediata del trabajador; que el descarrilamiento del coche se
produjo por el mal estado del mismo y de la mina en general; que para el momento de la
ocurrencia del accidente la empresa no contaba con ninguna medida de seguridad ni con
elementos para los trabajadores, ni con reglamento de seguridad industrial.

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Tunja, mediante sentencia de 15 de diciembre de
2003, absolvid.

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

La parte demandante interpuso el recurso de apelacion en contra de la anterior providenciay el



Tribunal de Tunja la confirmo.
Dijo el Tribunal:

“De acuerdo con las pruebas que obran en el proceso, considera la Sala que no se comprobo
suficientemente la culpa del empleador, porque no se acredit6 en forma clara y concreta que el
accidente del trabajador hubiera sido consecuencia, como se aleg0, del descuido, abandono y mal
estado de las instalaciones eléctricas que existian dentro de la mina. En efecto, sostuvo la actora
que el descarrilamiento del coche se produjo por el mal estado del mismo y de las instalaciones
eléctricas y rieles por donde eran conducidos los coches, pues al parecer el carro de carbéon se
energizo para perder el control y causar el accidente; que los cables no iban sostenidos por la
parte de arriba sino por él piso.

“En el informe de la fiscalia sobre el accidente (folio3), se relata la version del empleador, segin
la cual seguramente al descarrilarse el carro, el trabajador tratd de encarrilarlo nuevamente y tal
vez los cables estaban pelados, y como por el tunel pasa una corriente de agua, probablemente
esto ocasiond la descarga en su cuerpo.

“Ahora bien, en la descripcién del accidente en el reporte para la administradora de riesgos
profesionales (folio 197), se dijo que el coche iba bajando, se descarril e hizo contacto con los
cables de la energia y al arrodillarse el trabajador recibio la descarga eléctrica.

“En el interrogatorio de parte que absolvié el demandado (folio 219), aceptd que el accidente
ocurrio conforme a la pregunta formulada por la actora, segun la cual, se produjo el
descarrilamiento del coche para posteriormente romper unos cables y ocasionar al contacto con el
carro, una descarga eléctrica; agregando que la mina habia empezado a funcionar recientemente y
los cables eran nuevos.

“En el dictamen pericial rendido en el 2002, época para la cual ya han pasado tres afios desde que
ocurrid el in suceso, el perito se refiere a la vida probable y a los ingresos probables del fallecido,
como a los perjuicios resultantes, y a su vez una inspeccién a la mina, dando cuenta que hay un
tunel abandonado el que presenta considerable deterioro y que debid carecer de fortificacion
porque no hay rastros, y ademas considera que pudo haber tenido instalaciones eléctricas ya que
existe un poste en proximidad a la bocatoma que surtia la mina de electricidad.

“Se recibieron los testimonios de Guillermo Espitia (folio 262), Fabio Nelson Mesa (folio 263),
Pedro Antonio Rojas (folio 265), José Alirio Jerez (folio 267) y Luis Armando Gil (folio 268).
Solamente el primero de los nombrados, sostuvo que el accidente ocurrié porque los cables de la
mina estaban pelados y por eso lo cogid la corriente. Sin embargo, adujo que cuando llegé a
trabajar ese dia, ya habia ocurrido el accidente. Los demas declarantes tampoco presenciaron el
accidente, pero Pedro Antonio Rojas sostuvo que las instalaciones estaban en regular estado y
José Alirio Jerez sefialé que las instalaciones estaban mas o menos.

“Como se puede ver, no hay claridad sobre el estado real y las condiciones en que se encontraba
la mina, ya que las versiones de los testigos son contradictorias entre si; de otra parte, el
demandante sostuvo inicialmente que el trabajador se habia electrocutado porque los cables
estaban pelados, pero sin embargo en el interrogatorio de parte que absolvio, aceptd que el carro
se descarrild, para posteriormente romper unos cables y producir con el contacto con el carro,
una descarga eléctrica que causo la muerte del trabajador. El perito realiz6 una visita a la mina,
pero ya habian pasado tres afios, por lo cual no pudo constatar por donde iban los cables, y tan
solo supone que hubo instalaciones por un poste que encontrd, como que carecia de fortificacion



la mina ya que no hay rastros, pero no explica en qué consistio esa falta de fortificacion y que
rastros debian existir obligatoriamente para hacer tal deduccion.

“En consecuencia, no se dio cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 216 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, que exige la existencia de la <culpa suficientemente comprobada>, y en
tales condiciones, se impone la confirmacion de la decisidn de primera instancia, que arribé a la
misma conclusion”.

EL RECURSO DE CASACION

Persigue que la Corte case la sentencia del Tribunal y que en sede de instancia revoque la del
Juzgado y en su lugar acoja las pretensiones de la demanda.

Con esa finalidad formula dos cargos, que no fueron replicados.
PRIMER CARGO
Acusa la violacion directa de la ley sustancial al no aplicar el articulo 63 del Cédigo Civil.

Para demostrar la violacion del citado precepto empieza por decir que el Tribunal consider6 que
los demandantes no demostraron que el accidente de trabajo ocurrio por culpa del empleador en
los términos exigidos por el articulo 216 del Cédigo Sustantivo de Trabajo.

Sostiene que el Tribunal no aplico el articulo 63 del Cédigo Civil, que en forma clara define la
culpa; dice que ni siquiera tomd en cuenta el concepto juridico de culpa; y que no se puede
fundamentar una sentencia en la falta de prueba de la culpa patronal, cuando ni siquiera se acude
a su definicion normativa para determinar a su vez la ocurrencia o ausencia de ella.

Después de relacionar los articulos 63 del Cédigo Civil y 216 del Codigo Sustantivo del Trabajo
afirma:

“Acudiendo de nuevo a la definicidn de culpa, no estuvo el despacho juzgador atento a establecer
si en verdad el demandado como empleador incurrié en ella; se afirma lo anterior porque para
determinar, mejor, afirmar que la parte demandante o interesada en el proceso, no probé la
existencia de la misma en cabeza del demandado, era necesario haber recurrido al concepto de
culpa definido por el articulo 63 del Codigo Civil; y es tan cierto lo anterior, que si tomamos
cada una de las definiciones de la clasificacién en comento, facil y meridiano resulta concluir que
sin temor a equivocamos se puede afirmar que el sefior Meyith Antonio Valbuena incurrié como
empleador y respecto de la mina de carbon "EI Moral" donde laboraba al momento de la
ocurrencia el trabajador Guillermo Sierra Buitrago en la definida CULPA GRAVE, es decir, en
no tener el minimo cuidado o diligencia o prudencia en el mantenimiento de las instalaciones
fisicas de la misma, la que al final termind derrumbandose como lo corroboro el sefior perito
designado por el despacho, ante la imposibilidad de practicar diligencia de inspeccion judicial”.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Aunque el recurrente no lo dice expresamente, debe entender la Corte que el cargo esta
formulado por la via directa, porque en su desarrollo no le imputa al Tribunal la comision de
errores de hecho o de derecho, que es lo predominante en la via indirecta, de conformidad con lo
establecido por el articulo 90 literal b) del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
y porque el argumento que predomina en la demostracion consiste en denunciar la sentencia por
no haber aplicado el precepto 63 del Codigo Civil que clasifica la culpa en grave, leve y levisima.



Pero a pesar del esfuerzo del recurrente por mostrar que el fallo impugnado contiene un error
puramente juridico suficiente para alcanzar la anulacion de la sentencia, dos circunstancias
militan en su contra:

1. La sentencia hace referencia a la culpa y al articulo 216 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
mediante el cual el legislador establece que la culpa del empleador en la ocurrencia del accidente
de trabajo y la enfermedad profesional es la fuente de la obligacion de reparar perjuicios, luego la
circunstancia de que el Tribunal no hubiera hecho referencia expresa al articulo 63 del Cadigo
Civil no significa que lo hubiera ignorado.

2.'Y aunque en un plano puramente juridico el cargo pretende fundar la ilegalidad de la sentencia
en la falta de aplicacion del articulo 63 del Codigo Civil, termina alegando que el Tribunal no
hubiera dado por demostrada la culpa patronal, con lo cual incurre en una acusacion inatendible
en casacion, como quiera que se aparta de los supuestos de hecho que dieron lugar a la aplicacién
de la ley sustancial.

Y aqui cabe recordarle al recurrente que, cuando en este recurso extraordinario se denuncia la
violacion directa de la ley sustancial, al impugnador solamente le esta permitido cuestionar la
decision por la infraccion directa de la norma, por su aplicacion indebida o por interpretacion
errdnea, sin que le esté dado apartarse de la apreciacion probatoria que dio lugar a la aplicacion
de la ley de manera adversa a su pretension.

El cargo, en consecuencia, es inatendible.

SEGUNDO CARGO

Acusa la aplicacién indebida del articulo 216 del Cédigo Sustantivo de Trabajo.
Lo presenta asi:

“Precisa el articulo 216 del Cddigo Sustantivo de Trabajo que en tratdndose de ocurrencia de
accidentes de trabajo, procede el reconocimiento de la indemnizacion plena de perjuicios en el
evento de comprobarse suficientemente la presencia de culpa del empleador en su ocurrencia.

“Pues bien, los sefiores Magistrados de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Tunja, al igual
que el sefior Juez de primera instancia, han negado enfaticamente la probanza de la culpa en el
empleador, por deficiencia de la parte demandante.

“Sin embargo estudiados todos y cada uno de los elementos probatorios que obran al proceso,
tales como el interrogatorio de parte absuelto por el demandado y visible al folio 230 del
expediente, negando probada la culpa a pesar de encontrarse asi resuelta.

“Lo anterior se explica y en parte retomando argumentos ya expresados, que sin discusion la
existencia del accidente de trabajo en el que falleciera el trabajador LUIS GUILLERMO
SIERRA BUITRAGO, hijo de mis poderdantes, no era necesario escudrifiar mas alla del decir
propio el demandado en su interrogatorio de parte, concretamente cuando a la pregunta octava
acepta que el fallecimiento del sefior SIERRA BUITRAGO obedecio al descarrilamiento del
coche, conforme se afirmo en la pregunta en forma asertiva formulada, para que en analisis
probatorio se declarara por confesion la culpa patronal, originada como se ha afirmado
repetidamente en la ausencia total de los cuidados debidos al mantenimiento de las instalaciones
de la mina "El Moral™ y concretamente de las instalaciones eléctricas, por parte del empleador,



que generaron la peladura de los cables, el descarrilamiento de los coches y las descargas
eléctricas que recibiera el trabajador que finalmente le provocaran su fallecimiento al resultar
electrocutado.

“Tan cierta es que de igual manera asi lo sefial6 el perito, que ante la imposibilidad de ingresar a
las instalaciones de la mina (obvio por el mal estado en que se encontraba no justificable por el
transcurso del tiempo pues el mismo no resulta demasiado largo por la ocurrencia del accidente)
se vio precisado a concluir el mal estado en las instalaciones eléctricas no protegidas por
conductos especiales indicados en tales eventos.

“La culpa del empleador salta a la vista, con el pésimo estado en que se encontraba la mina,
estado resefiado por la verificacion que hiciera el perito, por los testigos y porque un manejo
como el que proporcionara el demandado no era precisamente el de la diligencia debidos, lo que
en derecho se llama culpa”.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE
La pregunta 82 del interrogatorio de parte al demandado y su respuesta son del siguiente tenor:

“Diga como es cierto si 0 no que el dia 21 de septiembre de 1.999, en la Mina <El Moral>y
siendo aproximadamente (sic) se produjo el descarrilamiento de un coche de carbon, manipulado
por el sefior LUIS GUILLERMO SIERRA BUITRAGO, para posteriormente romper unos cables
y producir con el contacto con el carro, una descarga eléctrica que finalmente causo6 en forma
inmediata la muerte al trabajador mencionado (folio 228)

“CONTESTO: La muerte no fue inmediata, él murio en el transcurso de llevarlo al hospital, él
murié bajando de donde los sefiores CARDENAS, pero si fue por el desacarrilamiento del coche,
tal como lo dice la pregunta” (folio 230).

Basta la lectura de la pregunta y la respuesta octava del interrogatorio absuelto por el demandado
para dictaminar que el absolvente s6lo admitio que la muerte del trabajador ocurrio por el
descarrilamiento del coche de carbdn seguido de la descarga eléctrica que le lleg6 al operario a
través de los cables eléctricos, lo que unicamente sirve para dar por demostrado el hecho, simple
y llano, pero no los motivos generadores de la culpa, vale decir, la grave negligencia del
empleador.

Es el recurrente, pero no el absolvente, quien equivocadamente asume que hacen parte de la
trascrita declaracion circunstancias o motivos constitutivos de una grave negligencia, cuando
asegura que si el Tribunal hubiera advertido que el demandado admitio el descarrilamiento
habria dado por demostrada por confesion la culpa patronal “...originada como se ha afirmado
repetidamente en la ausencia total de los cuidados debidos al mantenimiento de las instalaciones
de la mina "El Moral" y concretamente de las instalaciones eléctricas, por parte del empleador,
que generaron la peladura de los cables, el descarrilamiento de los coches y las descargas
eléctricas que recibiera el trabajador que finalmente le provocaran su fallecimiento al resultar
electrocutado”.

Pero como en realidad la pregunta octava no indago por el estado de la mina o por el de las
instalaciones eléctricas o por las medidas de seguridad, es equivocado sostener que el Tribunal
hubiera apreciado en forma equivocada la respuesta que el demandado le dio a esa pregunta en
punto a la culpa patronal.



Como el cargo concluye su argumentacion con una referencia al dictamen pericial y a la prueba
testimonial sin haber demostrado el error del Tribunal respecto de la prueba calificada, tales
dictamen y testimonios no pueden ser examinados porque el articulo 7° de la ley 16 de 1969 los
excluye como medios idoneos para fundamentar un cargo por error de hecho en la casacion del
trabajo.

En consecuencia, el cargo no prospera.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia
del Tribunal de Tunja, dictada el 18 de agosto de 2005 en el proceso ordinario laboral que
promovieron MARCO TULIO SIERRA RAMIREZ y LUZ HERMINDA BUITRAGO contra
MEYITH ANTONIO VALBUENA RAMIREZ.

Sin costas en casacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE ORIGEN.

GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA

ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON EDUARDO LOPEZ VILLEGAS
LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ
CAMILO TARQUINO GALLEGO ISAURA VARGAS DIAZ

MARIA ISMENIA GARCIA MENDOZA
Secretaria
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