Republica de Colombia

Corte Suprema de Justicia

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE CASACION LABORAL

Magistrados Ponentes: EDUARDO LOPEZ VILLEGAS y
LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ

Radicacion No. 28199

Acta No. 22

Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil ocho (2008)

Resuelve la Corte el recurso de casacion interpuesto por el apoderado del demandante contra la
sentencia del Tribunal de Bogot4, dictada el 19 de julio de 2005 en el proceso ordinario laboral
que promovié JUAN ALBERTO ARIZA SIERRA contra LA NACION, Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural.

ANTECEDENTES

Juan Alberto Ariza Sierra demando a La Nacion para obtener, entre otros derechos, la pension
convencional de jubilacion, la indexacion de la primera mesada e intereses.

Para fundamentar las pretensiones manifesto, en resumen, que trabajo al servicio del Idema
desde el 11 de octubre de 1978 hasta el 15 de agosto de 1995 cuando su contrato fue terminado
por su empleador sin justa causa; que estuvo afiliado a la organizacion sindical; y que en la
contratacion colectiva esta reconocido el derecho a una pensidn especial por despido sin justa
causa para quien hubiere laborado mas de 15 afios de servicios y menos de 20.

La entidad demandada se opuso a las pretensiones e invoco las excepciones de prescripcion,
inexistencia de la obligacidn, falta de titulo y de causa, pago, compensacion, buena fe,
inexistencia del sindicato, inexistencia de la convencidn colectiva e improcedencia de la pension
sancion.

El Juzgado Trece Laboral de Bogota, mediante sentencia de 13 de mayo de 2005, condend a la
entidad demandada a pagar al actor una pensién de jubilacion convencional a partir del 12 de
julio de 2003 y absolvié de lo demas.

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL



Ambas partes interpusieron el recurso de apelacién y el Tribunal de Bogota la confirmo,
adicionandola en el sentido de disponer que la pension judicialmente reconocida solo estuviera a
cargo de la entidad hasta cuando el Seguro Social asumiera la de vejez y hasta por el mayor
valor.

El Tribunal nego el reconocimiento de la indexacion de la primera mesada pensional, porque a
pesar de haberse causado en vigencia de la Ley 100 de 1993 es de estirpe extralegal y por ello la
jurisprudencia estima inaplicable la actualizacién de ese derecho, como lo determind la Corte en
casacion de 7 de marzo del 2003, Radicado 19327.

Asi mismo nego la peticion de intereses moratorios al considerar, con base en la sentencia de 9
de febrero de 2005, Radicado 23383, que la pensidn gque reconocio judicialmente no hace parte
del Sistema de la Seguridad Social Integral.

EL RECURSO DE CASACION

Persigue que la Corte case la sentencia del Tribunal que desestimo las pretensiones relacionadas
con la indexacion de la mesada pensional y los intereses moratorios, para que en sede de
instancia revoque en los mismos puntos la decision absolutoria del Juzgado y en cambio
disponga el reconocimiento de esos derechos.

Con esa finalidad formula dos cargos, que fueron replicados.
PRIMER CARGO

Acusa la sentencia “por ser violatoria en forma directa, por falta de aplicacion de los Arts. 4, 13,
48y 53 de laC.N.; 8° de la ley 153 de 1887; 1, 16, 18, 19, 20, 21y 260 CST; 14, 36, 117, 141,
267 y 289 de la Ley 100 de 1993; por ser violatoria del Art. 8° de la Ley 153 de 1887 y Art. 19
del CST, en la modalidad de interpretacion errénea”.

Para demostrar la acusada violacion de la ley manifiesta, en resumen:

Que de acuerdo con el articulo 230 de la Carta Politica, en concordancia con los articulos 2, 13,
228y 230 ibidem, al juez le esta vedado aplicar la voluntad abstracta de la ley desconociendo los
derechos fundamentales de las personas, tal como lo tiene determinado la Corte Constitucional.

Que el articulo 53 de la Carta Politica consagra como principios minimos fundamentales del
derecho del trabajo el “in dubio pro operario” y el principio de favorabilidad.

Que la legislacion colombiana muestra que las leyes reguladoras de pensiones tienen previsto su
reajuste.

Que la legislacion laboral acogi6 el planteamiento de la indexacion de las pensiones y no es
dable oponer a esa realidad normativa la tradicion nominalista del derecho civil.

Que el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, a su vez establece una norma general de reajuste
pensional que contempla la actualizacién monetaria del ingreso base de la liquidacion de las
pensiones.

Que la tradicion legislativa permite concluir que no existe precepto que excluya o prohiba la
indexacion de la primera mesada pensional.



Que por estar equiparada la convencidn con la ley, rige aplicar a las dos las mismas soluciones
que se establezcan para su interpretacion y aplicacion.

Y que la sentencia del Tribunal es equivocada porque considera que la indexacién solo es
aplicable a las pensiones legales, con exclusion de las convencionales, con lo cual se aparta de la
unidad e integridad del sistema juridico del Estado Social de Derecho Colombiano, conforme a
las razones que se han expuesto, y porque desconoce el principio universal de la analogia.

Para darle respaldo a su argumentacion trascribe salvamentos de voto a la tesis mayoritaria que
ha informado la no aplicacidn de la indexacion a las pensiones convencionales y cita las
sentencias 13905 de 1 de agosto de 2000 y 17739 de 25 de julio de 2002.

LA OPOSICION

Solicita la desestimacion del cargo por contener deficiencias insuperables de orden técnico o que
se declare que no prospera por cuanto a su juicio la interpretacion en que se fundo la decision
impugnada consulta la jurisprudencia de la Corte.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Es cierto, como lo advierte la oposicion, que el cargo acusa unas mismas normas por falta de
aplicacion e interpretacion erronea. Pero de esa formulacién equivocada no puede derivarse su
desestimacién toda vez que la demostracion no deja duda en cuanto al sentido de la acusacion.

La controversia planteada ha sido resuelta por esta Corporacion a partir de sentencia de julio 31
de 2007 (rad. N° 29.022), en sentido opuesto a aquel, que en forma reiterada sostuvo y que
establecia la improcedencia de la indexacion de la primera mesada pensional de origen
convencional.

En efecto dijo la Corte:

. “.....Valga recordar que ya en vigencia de la Constitucion Politica de 1991, esta Corte venia
disponiendo la indexacion de la base salarial de la pension extralegal y de la restringida de
jubilacion. Asi por ejemplo lo definid en las sentencias del 8 de febrero, radicacion 7996 y del 5
de agosto, radicacion 8616, ambas de 1996. Sin embargo, posteriormente, dicha doctrina fue
recogida, para negarla, principalmente, en la sentencia del 18 de agosto de 1999, radicado N°
11818.

“Luego, se admitio la reevaluacion en comento, por mayoria de los integrantes de la Sala, s6lo
para los eventos en que se reclamaran pensiones con fundamento en el régimen de transicion del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993y, ultimamente, también para las pensiones legales causadas a
partir de la vigencia de la Constitucion Politica de 1991, segun sentencia del 20 de abril de 2007,
radicado 29470 y, mas recientemente, en sentencia de 26 de junio de 2007 radicado 28452, en las
que se utilizaron como soporte basico las decisiones de la Corte Constitucional del 19 de octubre
y 1 de noviembre de 1996, radicaciones D-6247 y D-6246, respectivamente. De suerte que,
ahora, ante los antecedentes citados, la Corporacion reexamina el tema propuesto, variando su
tesis, por mayoria.

“Pues bien, el fundamento constitucional jurisprudencial referido es el que a su vez otorga pleno
soporte a la actualizacion de la base salarial de las pensiones, sin diferenciarlas por su origen,
pues la misma tesis - segun la cual la omision del legislador no puede afectar a una categoria de



pensiones, y a las que, por consiguiente, corresponde aplicarles la legislacion vigente para otras,
con el mecanismo de la indexacidn, para efectos de liquidar una mesada pensional actualizada-,
es de recibo tratdndose de pensiones extralegales o convencionales, pues éstas no corresponden,
en rigor, a una prestacion nueva, porque aun, con anterioridad a la nueva Constitucién Politica y
a la expedicion de la Ley 100 de 1993, existian regimenes legales que protegian a los
trabajadores del sector privado y oficial, de ciertas contingencias surgidas con ocasion de la
ejecucion del contrato de trabajo, de la propia naturaleza humana del trabajador o también de
eventos fortuitos de diferente orden, que afectaran su vida laboral o, incluso, que pusieran fin a
su existencia, con perjuicio de su nacleo familiar.

“Es que el reconocimiento de una pension extralegal, entre ellas la convencional, no determina
en principio mas que un mejoramiento de un derecho minimo legal, mediante el cual se
flexibilizan las exigencias para su causacion o simplemente incrementan su cuantia; luego,
respecto de estas prestaciones extralegales, también caben los postulados constitucionales
previstos en los articulos 48 y 53 de la Constitucion Nacional, que prevén el mantenimiento del
poder adquisitivo constante de las pensiones legales.

“El actual criterio mayoritario, que admite la actualizacion de la base salarial tratdindose de
pensiones legales causadas con posterioridad a la entrada en vigencia de la nueva Constitucion,
impera también ahora para las extralegales, como seria el caso de las convencionales, segun lo
anotado.

“Lo anterior porque, en verdad, no hay razon justificativa alguna para diferenciar, a un trabajador
pensionado de acuerdo con la ley, con uno con arreglo a una convencion, porque, valga agregar,
el impacto del fendmeno econémico de la inflacion, lo padece tanto el uno como el otro, amén de
que si la correccion monetaria no conduce a hacer mas onerosa una obligacién pensional, sino a
mantener el valor econémico de la moneda frente a su progresivo envilecimiento, su aplicacion,
respecto de pensiones extralegales, sean ellas convencionales o voluntarias, no altera de ninguna
forma el acto inicial de reconocimiento, porque simplemente lo que se presenta es una
actualizacion del monto para mantener su valor constante.

Como conclusidn de lo precisado, resulta obligado para la Sala reconocer procedente la
actualizacién del ingreso base de liquidacion de la pension convencional aqui demandada, dado
que se causo en vigencia de la actual Constitucion Politica, y con apoyo, se repite, en los estudios
de constitucionalidad efectuados en la sentencia D-6247 del 19 de octubre de 2006 y D-6246 del
1 de noviembre del mismo afio, atras referidos....”.

En consecuencia, el cargo prospera.

SEGUNDO CARGO

Acusa la sentencia por violar directamente, por falta de aplicacion, los articulos 4, 13, 48 y 53 de
la Constitucion Nacional, 1604, 1608 numeral 1, 1613, 1614 y 1615 del Cddigo Civil, 8 de la
Ley 153 de 1887, 1, 16, 18, 19, 20, 21 y 467 Codigo Sustantivo del Trabajo y por interpretacion
erronea de los articulos 36 de la Ley 100 de 1993, en concordancia con los articulos 141, 14,
117, 267 y 289 ibidem.



Para demostrar la violacion de la ley dice, en resumen, lo siguiente:

Que el Tribunal negd la peticién de intereses moratorios al considerar, basado en la sentencia de
casacion del 9 de febrero de 2005, Radicado 23383, que la pension que reconocié judicialmente
no hace parte del Sistema de la Seguridad Social Integral.

Que a pesar de esa jurisprudencia debe observarse que el Estado de Derecho debe aportar
soluciones a los conflictos de naturaleza juridica que se susciten entre sus habitantes y que por
ello el articulo 8 de la Ley 153 de 1887, al igual que los articulos 18 y 19 del Cddigo Sustantivo
del Trabajo, determina que ante la ausencia de ley exactamente aplicable al caso controvertido,
se aplicaran las leyes que regulen casos o materias semejantes y en su defecto la doctrina
constitucional y la reglas generales de derecho.

Que para establecer la pertinencia de la norma citada es necesario definir cuéles son las reglas
que regulan la aplicacion de las normas convencionales y que al efecto el articulo 467 del CST
define la convencion como el acto que se celebra para fijar las condiciones que regiran los
contratos de trabajo durante su vigencia; y que esa normay la 481 ibidem deben interpretarse en
armonia con el articulo 53 de la Constitucion, segun el cual "Los contratos, los acuerdos y
convenios de trabajo no pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de
los trabajadores™.

Que la Corte Constitucional en la sentencia C009-94 fij6 el alcance de la convencion colectiva
de trabajo como fuente formal del derecho.

Que, como la convencion colectiva es fuente formal de derecho, en este caso el Tribunal dejé de
aplicar los articulos 467 y concordantes del CST, pues si lo hubiera hecho habria concluido que
la pensidn convencional otorgada al actor hace parte de la estructura del ordenamiento juridico y
en consecuencia para efectos de establecer la regulacion aplicable al incumplimiento derivado
del no pago oportuno de las mesadas pensionales causadas habria concluido que el dafio
patrimonial que se causa con la mora debia resarcirse conforme a las reglas del derecho comun o
civil consignadas en los articulos 1604, 1608 numeral 1, 1613, 1614, 1616 y 1617 del Cddigo
Civil, aplicables por analogia conforme al mandato 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

Y que la equivocada interpretacion que informé la sentencia acusada conllevd la violacion de las
normas del Cédigo Sustantivo del Trabajo, constitucionales y legales que resefia la proposicion
juridica del cargo.

LA OPOSICION

Con apoyo en la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte solicita la confirmacion del fallo
impugnado en su resolucion absolutoria por intereses moratorios sobre la pension.

V.-CONSIDERACIONES DE LA CORTE.

Para resolver el cuestionamiento que hace el cargo a la decision del Tribunal en materia de
intereses moratorios la Sala igualmente mantendra la posicion que ha consignado en diferentes
fallos, incluso el que cita el cargo (casacion de 9 de febrero de 2005, Radicado 23383), en el cual
se dijo:

“En efecto, desde la sentencia de 28 de noviembre de 2002, Rad. 18273, al rectificar su



jurisprudencia, la Sala ha sostenido mayoritariamente que los intereses moratorios contemplados
por el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 so6lo operan respecto de las pensiones gobernadas en su
integridad por el Sistema de Seguridad Social en Pensiones consagrado por esa ley, y no en
relacion con las que, como en la ocurrencia de autos, se conceden con arreglo a normas
diferentes. Se dijo en el fallo aludido:

“<Empero, el aludido desacierto Gnicamente es suficiente para tener como fundado el cargo y no
para quebrar el fallo recurrido, ya que para la mayoria de la Sala, en esta oportunidad, contrario a
lo que se venia sosteniendo, los intereses del articulo 141 de la ley 100 de 1993 se imponen
cuando se trata de una pension que debia reconocerse con sujecion a su normatividad integral.

“<Y es que no obstante lo expresado por la Corte Constitucional en la sentencia C- 601 del 24 de
mayo de 2000 al declarar exequible el mencionado articulo 141, para la Corte esa disposicion
solamente es aplicable en el caso de mora en el pago de pensiones causadas con posterioridad a
la vigencia de la ley de Seguridad Social y que sean reconocidas con fundamento en la
normatividad integral de la misma, y no, como ocurre en este caso, respecto de una pensién que
no se ajusta a los citados presupuestos.

“<Lo anterior conlleva, entonces, que como la pension que se le concedio6 al demandante
Hernando Francisco Olaya Roman, no es con sujecion integral a la ley 100 de 1993, no habia
lugar a condenar al pago de los intereses moratorios que consagra tal ley en su articulo 141 que
claramente dispone: “(...) en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de que trata
estaley (...)".

“Ademas, en este asunto tampoco se presenta la situacion prevista por el articulo 288 de la ley
100 de 1993 para que se pudiera dar aplicacion a su articulo 141, pues la primera norma dispone:
“Todo trabajador privado u oficial, funcionario publico, empleado publico y servidor publico
tiene derecho a la vigencia de la presente ley le sea aplicable cualquier norma en ella contenida
que estime favorable ante el cotejo por lo dispuesto en leyes anteriores sobre la misma materia,
siempre que se someta a la totalidad de las disposiciones de esta ley”.

En consecuencia, no sale avante el cargo.

De acuerdo a los resultados del examen que promueve la formulacion del primer cargo se casara
parcialmente la sentencia del Tribunal.

En instancia se efectuara la indexacion de la pension convencional en arreglo al siguiente
procedimiento matematico:



Pension Convencional
Juan Alberto Ariza

Fecha del Despedido = 16-Ago-95
Fecha paralos 50 afnos = 12-Jul-03
Ultimo salario = $ 1.062.93500
Ultimo salario Actualizado - $ 290233686
% de Pension con = 63,16%
\r. Pension Reconocida = % 671.350.16
\r. Pension Reclamada = $ 183311596
MESADAS CAUSADAS
FECHAS VR. PENSION | VR.PENSION DIFERENCIA Ne VALOR
DESDE HASTA RECONOCIDA| RECLAMADA A FAVOR DE PAGOS TOTAL
12-Jul-03 31-Dic-03 | $671350,16|% 183311596 | % 1.161.765.80 BE3|$ 7.706379,82
1-Ene-04 31-Dic-04 |$ 71492079 (% 195208519 | % 1.237.164.40 14 | $ 17.320.301,65
1-Ene-05 31-Dic-05 [$75424143|% 205944987 | % 1.305.20845 14 | $ 18.272.918,24
1-Ene-06 31-Dic-06 | $79082214 % 215933319 | % 136851106 14 1 $ 1915915477
1-Ene-07 31-Dic-07 | $ 82625097 |$ 225607132 |% 142982035 14 | $ 20017 484,90
1-Ene-08 30-Abr-08 | $87326465|% 238444178[% 1511.177,13 4% 6.044 70851
TOTAL 66,63 | $ 88.520.947 89

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, CASA
PARCIALMENTE la sentencia del Tribunal de Bogot4, dictada el 19 de julio de 2005 en el
proceso ordinario laboral que promovié JUAN ALBERTO ARIZA SIERRA contra LA
NACION, Ministerio de Agriculturay Desarrollo Rural., en cuanto absolvio a la entidad
demandada de indexar la pension de jubilacion convencional que declarara a favor del
demandante. En instancia, REVOCA el numeral segundo de la sentencia del Juzgado Trece
Laboral del Circuito de Bogota, proferida el 13 de mayo de 2005, y en su lugar se dispone la
actualizacién monetaria de la mesada inicial de la pension de jubilacion convencional que fuera
reconocida; efectuar los reajustes y pagar las diferencias correspondientes a partir del 13 de julio
de 2003 hasta el 30 de abril de 2008 que conforme a la formula sefialada corresponde a un valor
total de $88.520.947,89.

Costas en casacion a cargo del demandante.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE ORIGEN.

EDUARDO LOPEZ VILLEGAS

ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA
LUISJAVIER OSORIO LOPEZ ~ FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ
CAMILO TARQUINO GALLEGO ISAURA VARGAS DIAZ
MARIA ISMENIA GARCIA MENDOZA
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