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Resuelve la Corte el recurso extraordinario de casacion interpuesto por LIBARDO RODRIGO
ARCINIEGAS GUERRERO, contra la sentencia del 12 de octubre de 2005, proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, en el proceso ordinario
promovido por el recurrente contra la EMPRESA LICORERA DE NARINO EN
LIQUIDACION Yy otro.

I. ANTECEDENTES

LIBARDO RODRIGO ARCINIEGAS GUERRERO, demandé a la EMPRESA LICORERA DE
NARINO EN LIQUIDACION y al DEPARTAMENTO DE NARINO, para que se le reintegre al
cargo de obrero 0 a otro de igual o superior jerarquia, 0 que se cree en la empresa, y se le paguen
los salarios dejados de percibir, junto con los derechos legales y convencionales tales como
cesantia, sus intereses, primas de navidad, de servicio, de vacaciones, y de antigliedad; auxilio
del 1° de mayo y de navidad, subsidio de transporte y familiar, dotaciones; los derechos laborales
no reconocidos en el 2002; los incrementos salariales a partir del 1° de enero de 2002, la
indexacion, la indemnizacién moratoria, y la declaratoria de no solucion de continuidad, junto
con las costas.

Como pretensiones subsidiarias “I” incluy6 la indemnizacion convencional por despido sin justa
causa, la pension en los términos de acuerdo convencional, los salarios “caidos”, la indexacion,
los intereses, y los perjuicios morales y materiales. Suplicé condena en costas.

En lo que denomin6 “SUBSIDIARIAS I1I” impetré la declaratoria de la sustitucion patronal por
parte del Departamento de Narifio; el reintegro al cargo de obrero que desempefiaba en la
Empresa Licorera de Narifio, 0 a otro de igual o superior categoria, 0 al que se cree en la planta
de personal del Departamento de Narifio, y que se le paguen los salarios legales y
convencionales, con la declaratoria de no solucidn de continuidad; las prestaciones, los auxilios,



los subsidios, las indemnizaciones y demés derechos, la indexacién y las indemnizaciones
moratoria y de perjuicios materiales y morales.

En sustento de sus pretensiones sostuvo que fue vinculado a la Industria Licorera de Narifio,
mediante Resolucion 1669 del 7 de septiembre de 1990, que se asimila a un contrato de trabajo a
término indefinido; que el ultimo cargo ocupado fue el de obrero; que fue afiliado de
“SINTRALICONAR?”, organizacién que celebrd varias convenciones colectivas de trabajo con la
empresa; que mediante Decreto 1163 de 7 de diciembre de 1995 se establecio la nueva estructura
administrativa basica de la Empresa, cuyo articulo noveno fue declarado nulo por el Tribunal
Administrativo de Narifio, quedando vigente la anterior organizacion administrativa y la nueva
denominacion de EMPRESA LICORERA DE NARINO, como industrial y comercial del orden
departamental; que igualmente la organizacion sindical se conformé como
“SINTRABECOLICAS?”, con personeria juridica 4425 DE 1988, con domicilio en Bogota y
seccional en Narifio; que los aportes sindicales se le efectuaban por némina; que el 28 de
diciembre de 1995 se le termind unilateralmente su contrato de trabajo, siendo reintegrado por
sentencia judicial; que por Ordenanza 010 de 28 de febrero de 2002 se ordend la liquidacion de
la empresa, acto demandado ante el Tribunal Administrativo de Narifio que decreto la suspension
provisional; que la Ordenanza 011 de 3 de abril de 2002 expidi6 el régimen de liquidacion de las
entidades descentralizadas departamentales; que mediante Resolucion 099 del 11 de abril de
2002 se designo al liquidador de la empresa Licorera de Narifio; que en abril de 2002 el
Gobernador del Departamento celebré acuerdo de pago con los acreedores, excluyendo a los
trabajadores; que por Acuerdo 001 del 20 de junio de 2002, la Junta liquidadora aprobé el plan
de supresién de cargos; que mediante resolucion 088 de 21 de junio de 2002 se le notifico la
terminacion unilateral del contrato de trabajo, por lo cual interpuso reposicion que le fue negada;
que conforme a las normas legales, no se considera terminado el contrato de trabajo hasta tanto
no le paguen los salarios, las prestaciones y las indemnizaciones pertinentes y que agoto la via
gubernativa(fls.2 a 15).

La empresa demandada se opuso a las pretensiones; acepto la vinculacién del actor, sus
extremos, el Gltimo cargo y la terminacidn, pero aclar6 que obedecié a la orden de liquidacion
por crisis econdmica; que la empresa y el Departamento de Narifio son personas juridicas
independientes. Propuso las excepciones de inexistencia del derecho y causa para demandar,
indebido agotamiento de la via gubernativa y la que denominé “innominada”.

Por su parte el DEPARTAMENTO DE NARINO también se opuso a las suplicas; afirmé que
desconocia los hechos referentes a la relacion laboral del actor con la empresa, dado que nunca
tuvo vinculo laboral con ARCINIEGAS GUERRERO. Propuso las excepciones de falta de
legitimacion en la causa por pasiva y de presupuestos facticos de la sustitucion patronal (fls. 356
a 366).

La primera instancia termino con sentencia de 10 de junio de 2005 (fls. 900 a 918), mediante la
cual, el juzgado Primero Laboral del Circuito de Pasto, absolvio a las entidades demandadas de
todas las pretensiones. Impuso costas al actor.

I1. LASENTENCIA DEL TRIBUNAL

Al decidir la apelacién del demandante, el Tribunal por providencia de 12 de octubre de 2005,
confirmo la absolutoria del Juzgado, sin costas en la alzada (fls. 9 a 20 cuaderno 2).

El fallador, encontrd que se aportaron las Convenciones Colectivas de Trabajo de 1980 a 1998;



adujo que cuando se solicitaban derechos extralegales era menester acreditar la validez, vigencia
y deposito de los acuerdos pertinentes conforme a lo previsto por los articulos 467, 468 y 469 del
C. S. del T., debiendo constar por escrito y ser depositada oportunamente en el Ministerio de la
Proteccion Social, pues de no hacerlo, el convenio carecia de validez. Reprodujo un
pronunciamiento de la Corte de 20 de mayo de 1976, sin indicar su radicacion y sostuvo que
como el contrato termino el 14 de agosto de 2002, era ineludible que el actor allegara la
convencion colectiva vigente para tal fecha, o todos los acuerdos que contuvieran la clausula en
la que se manifestaba que las normas de convenciones anteriores “se entienden incorporadas a
ésta”, hasta llegar a la consagratoria del derecho reclamado que para el caso era la pension de
jubilacion de origen extra legal.

Agreg6 que analizada la Convencion con vigencia del 1° de enero al 31 de diciembre de 1998,
debidamente depositada, aparece que en ella no pactd la pension reclamada, aunque si se acordd
“VIGENCIA CONVENCIONES COLECTIVAS ANTERIORES” que “se entienden
incorporadas a esta con todos los efectos legales” las normas pactadas con anterioridad a la
referida convencidn, por lo cual era menester analizar las anteriores, comenzando por la de 1997
hasta llegar a la fuente del derecho en estudio. En esa labor encontré que la Convencion con
vigencia del 1° de enero de 1993 al 31 de diciembre de 1994, no contenia la nota de deposito
ante las autoridades administrativas del trabajo, omisién que le restaba eficacia conforme al
articulo 469 del C.S. del T. que copid, por lo que concluyo que asi las cosas, se rompia la
sucesion de convenciones, sin las cuales no podia llegarse al origen del derecho a la pensién,
pues se ignoraba si en ésos pactos se habia estipulado en forma expresa la incorporacion de las
disposiciones pactadas en convenios colectivos anteriores, amén de que la existencia de tal
acuerdo era necesario acreditarla, ya que no se presumia. Frente a la prorroga automatica de la
ultima convencion adujo que era perfectamente legal, empero carecia de eficacia probatoria para
las pretensiones porque no consagraba los derechos suplicados por el demandante.

En cuanto al pago de los salarios de mayo a agosto, considerd que no se precisé a qué afio se
referia, ademas de que tal pretension no estaba incluida en las principales, ni en las subsidiarias,
pues tal tema se alegd solo en la sustentacion del recurso, por lo que no fue controvertida por el
demandado.

Respecto a la indemnizacion moratoria, considerd que las pretensiones principales y subsidiarias
eran de indole convencional, sin que ninguna hiciera referencia a pago de salarios entre mayo y
agosto de 2002. Que al no aplicar tales acuerdos por las falencias anotadas, 16gico era concluir
que tal indemnizacion no procedia.

I11. EL RECURSO DE CASACION

Lo interpuso el actor, quien al fijar el alcance de la impugnacién en la demanda con la que
sustenta el recurso (fls.8 a 17), pretende que se case la sentencia, para que, en sede de instancia,
se revoque la del Juzgado, y se acceda a las pretensiones invocadas en la demanda inicial.

Por la causal primera de casacion formula cuatro cargos que no fueron replicados.
PRIMER CARGO

Dice que acusa la sentencia por incurrir en la causal primera de casacion: “...en concordancia con
los articulos 354, 356, 359, 365, 373, 401, 414, 466, y s.s., 474, 476, 478, 479 y 480 del C.S. del

T.,art.38,39,53 y 58 de la C.N. la Ley 712 de 2001, por ser violatoria por la VIA DIRECTA de la
norma sustancial por FALTA DE APRECIACION, por incurrir en error de derecho, en relacion a



la prueba solemne contenida en las Convenciones Colectivas de Trabajo...” (folio 11 cuaderno
5).

En la sustentacidn del cargo asegura que el ad quem dej6 de apreciar “las pruebas solemnes
contenidas en las Convenciones Colectivas de Trabajo” que figuran en copia auténtica y con el
sello de deposito oportuno ante el Ministerio de Trabajo, especialmente las que contienen los
derechos reclamados por el actor, que son las vigentes para los afios 1973-1974, 1980, 1987,
1989 y 1990. Que de “haber apreciado debidamente las pruebas solemnes” en mencion hubiera
determinado que contienen las normas que consagran los derechos reclamados por el
demandante, y asi habria proferido las condenas correspondientes.

Sostiene que las Convenciones aportadas como plena prueba solemne cumplen los requisitos
exigidos por articulos 467, 468 y 469 del C.S. del T., sin que puedan ser ignoradas por un hecho
posterior como el que arguye el fallador de alzada, que la Convencion 93-94 no contiene la nota
de depdsito y por tanto carece de eficacia, sin que eso signifique que tal hecho abarque la
ineficacia de los acuerdos convencionales anteriores, pues la norma sustantiva no conlleva tal
sancion. Que asi las cosas, el ad quem debid revocar la sentencia de primer grado y efectuar las
condenas con base en las convenciones subsiguientes de 1995 a 1998, ésta ultima prolongada
tacitamente de seis en seis meses. Copia apartes de la sentencia C-013 del 21 de enero de 1993.

SEGUNDO CARGO

Manifiesta que la sentencia es violatoria: “...por INFRACCION DIRECTA de la ley sustancial
en la modalidad de APLICACION INDEBIDA del articulo 469 del C.S. del T., concordante
con...Ley 4 de 1966, Ley 33y 62 de 1985, Decreto 81 de 1976, Decreto 3135 de 1968 y 1848 de
1969, Decreto 1045 de 1978, Ley 222 de 2983 articulo 81, Ley 80 de 1993 articulo 93. Como
consecuencia se desconoce el articulo 1° de la Ley 712 de 2001, numeral 4°”.

En la sustentacidn asegura que si bien es cierto que la falta de deposito resta eficacia a la
convencion, no es menos cierto que la norma no contempla sancion alguna para las anteriores
negociaciones colectivas que cumplieron el requisito del depdsito. Que el fallo extiende la
ineficacia no solo a la de 1993-1994-, sino que sefiala que ésta cobija a todos los demas acuerdos,
lo que no es cierto porque el articulo no contiene tal advertencia.

Agrega que si las convenciones debidamente depositadas como la de 1990 contienen el derecho
de la pension reclamada, y las anteriores que consagran la indemnizacion y la sustitucion
patronal, entre otros, de ninguna manera se les puede aplicar el efecto del articulo 469 del C.S.
del T., pues son derechos ya ganados que se extienden de afio en afio tal como se dijo
expresamente en dichos acuerdos. Que antes que extender la ineficacia hacia las anteriores, ha
debido extender los derechos convencionales hacia las posteriores y su prorroga automatica de
seis en seis meses hasta la cancelacién del contrato, debiendo por tanto, revocar la decision del
juzgado y despachar los derechos pretendidos.

TERCER CARGO

Afirma que la sentencia incurrié en la causal primera de casacion, en concordancia ”...con el
articulo 87 del C. de P. C. por ser violatoria por INFRACCION INDIRECTA de la ley sustancial
en la modalidad de error de hecho manifiesto en la estimacion de las pruebas”.

En la sustentacion asevera que el ad quem err6 al estimar la prueba documental contenida en las
Convenciones Colectivas, especialmente las que contienen los derechos reclamados, que aunque



los relaciond en el primer cargo, no es por demas formular esta acusacion, dado que el Tribunal
no aprecio debidamente las convenciones colectivas, todas las cuales contienen la clausula que
incorpora las normas anteriores, como a via de ejemplo esta el punto “TRIGESIMO QUINTO”
referente a la pension de jubilacion por despido injusto, o el “VIGESIMO” relacionado con la
vigencia de los puntos, numerales, aclaraciones etc., no reformados en la convencién -1998-
1999-.

Agrega que si el ad quem hubiera apreciado correctamente las convenciones colectivas, habria
determinado que los derechos no derogados expresamente seguian vigentes y hacian parte del
nuevo acuerdo convencional, como también que en las convenciones que no cumplen con el
requisito del depdsito, no se contemplan derechos de importancia, ni se revocan derechos
logrados anteriormente, por lo que ha debido condenar al menos al pago de la indemnizacién por
despido como lo contempla la norma extralegal.

CUARTO CARGO

El recurrente lo expone asi: “Se acusa la sentencia por incurrir en la Causal Primera de Casacion
sefialada en el articulo 87..., concordante con el art. 87 del C. de P. C. por ser violatoria por
FALTA DE APLICACION del articulo 478 del C. S. del T”.

En la sustentacion manifiesta que el Tribunal debi¢ aplicar el articulo 478 ibidem, para asi darle
extension de seis en seis meses a la Ultima convencion eficaz, hasta conectarla con la siguiente
valida que seria la de 1995. Que se trata de derechos legalmente adquiridos pactados en
documentos que cumplen el requisito exigido por la ley, que se proyectan hacia el futuro y no de
derechos instantaneos, como lo es el del despido injusto y demas derechos pactados, dejando de
lado los demas derechos reclamados que se apoyan en otras convenciones anteriores a 1993-
1994,

IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

No obstante que los cargos primero, segundo y cuarto se formulan por via de puro derecho y el
tercero por errores facticos, se deciden conjuntamente todos pues sus argumentos son similares y
el objetivo es el mismo.

Corresponde a la Sala decidir si al no surtir efectos legales la convencién colectiva de trabajo
correspondiente al periodo 1993-1994, por no haberse acreditado su depdsito, conforme a lo
previsto por el articulo 469 del C. S. del T., se rompio0 la continuidad de derechos pactados en
acuerdos anteriores, al no poderse llegar al origen del derecho a la pension negociada, como lo
concluyo el Tribunal, o si por el contrario, los acuerdos posteriores sobre incorporacion de
clausulas pactadas con anterioridad a la Gltima convencion, surten todos los efectos legales.

Afirma el recurrente que si la convencion colectiva 1993-1994 no fue depositada, es acertado
aplicarle la sancion de la norma legal, pero que de ninguna manera “cercena” los derechos
legalmente pactados en acuerdos validos, pues se debe estimar la convencion siguiente que
contiene la clausula de incorporacion de normas acordadas anteriormente, lo que no hizo el ad
quem y por ello ahi radica el yerro.

Por su parte el fallador de alzada consideré que era deber ineludible del actor allegar al proceso
la convencion colectiva de trabajo vigente a la terminacion de la relacion laboral, para determinar
si en ella se hallaba pactado el derecho reclamado, o en caso de no consagrarlo y existir clausula
sobre compromiso de incorporacion tacita de puntos acordados en convenciones anteriores,



aportarse todas las que asi lo advirtieran. En ese orden, analizé el acuerdo para la vigencia de
1998 (fls.120 a 121 y 863 a 864) del que dijo que a pesar de no haberse pactado el derecho
pensional reclamado, contenia el acuerdo de “VIGENCIA DE LAS CONVENCIONES
COLECTIVAS ANTERIORES”, por lo cual era necesario analizar “...si las anteriores,
comenzando por la de 1997 y asi en forma retrotraida, afio por afo, hasta llegar a la fuente del
derecho en estudio”.

En ese examen, el ad quem encontr6 que al no contener la convencion colectiva 1993-1994 la
constancia de depdsito ante las autoridades del trabajo, no surtia efectos al dejar “trunca” la
cadena de convenciones y, como consecuencia de ése vacio normativo, no era posible llegar al
origen del derecho pensional suplicado.

El acuerdo SEGUNDO de la convencion suscrita el 30 de enero de 1998, con vigencia del 1° de
enero al 31 de diciembre de tal anualidad, prevé:

“VIGENCIA CONVENCIONES COLECTIVAS ANTERIORES. Las normas pactadas con
anterioridad a esta Convencion, se entienden incorporadas a esta con todos los efectos legales.
Todos los numerales, aclaraciones, literales, paragrafos, ampliacion que no fueron reformadas o
adicionadas en la presente Convencion Colectiva de Trabajo siguen vigentes y en consecuencia
forman parte de la misma” (fls.120 y 863).

A su vez el punto décimo sexto del acuerdo convencional para la vigencia 1995-1996, es del
siguiente tenor:

“VIGENCIA CONVENCIONES COLECTIVAS ANTERIORES. Las normas pactadas con
anterioridad a ésta Convencion, se entenderan incorporadas con todos los efectos legales a ésta.
Todos los puntos, numerales, Aclaraciones, Literales, Paragrafos, Ampliaciones que no fueren
reformados o adicionados en la presente negociacion, incluidos los acordados en Convenciones
Colectivas no depositadas en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social en el término legal,
seguiran vigentes y en consecuencia hacen parte de la presente Convencion Colectiva de
Trabajo” (fl. 96).

Asi las cosas, el Tribunal incurrié en el yerro endilgado por el recurrente, al no inferir que dentro
del principio de la autonomia de la voluntad de negociacion colectiva del trabajo, las partes
acordaron la inclusion de puntos concertados en convenciones colectivas anteriores, que por no
cumplimiento del requisito legal consagrado por el articulo 469 del C., S. del T., no producian
ningun efecto.

Tal acuerdo no contraria las disposiciones legales en torno al tema, pues contrario a una eventual
renuncia de beneficios en perjuicio de los trabajadores, que vulneraria el principio al “minimo de
derechos y garantias” consagrado por el articulo 13 del C. S. del T., lo que en verdad produce es
una revalidacion de ciertas ayudas en beneficio de los asalariados, que por circunstancias ajenas a
su voluntad no surtieron el resultado para el que se pactaron en su momento, pero que una vez
ratificadas contintan rigiendo los contratos de trabajo durante su vigencia.

Es que los beneficios econdmicos y sociales plasmados en la convencidn colectiva son fruto de la
libre negociacidn colectiva entre los trabajadores y el empleador, que en forma eficaz y pacifica
les permite pactar todo aquello que la ley y la Constitucion Politica no prohiben, con el fin de
lograr el mejoramiento de las condiciones contractuales de quienes derivan como su principal vy,



en la mayoria de los casos, su Unica fuente de ingresos su trabajo personal. Por ello, si son
validos los acuerdos celebrados entre los empleadores y las Asociaciones sindicales, mediante
simples actas que no estan revestidas de la solemnidad de la convencidn colectiva, con el objeto
de aclarar o adicionar aspectos oscuros o deficientes de las clausulas convencionales, con mayor
juicio el convenio solemne plasmado en convencion colectiva con el propoésito de incorporar
clausulas negociadas y acordadas en convenciones pasadas legalmente suscritas, pero que no
alcanzaron sus efectos legales por no haberse dado cumplimiento al requisito del deposito ante
las autoridades del trabajo conforme lo prevé el articulo 469 del C. S. del T., como sucede en el
caso de estudio.

En ese orden, le asiste razdn a la censura respecto a los yerros en que incurrié el fallador de
alzada, lo que impone el quiebre de la sentencia recurrida.

En instancia, a mas de las consideraciones hechas en sede de casacion, se tienen las siguientes:

1. No fue punto de controversia la existencia del contrato de trabajo entre el actor y la empresa

LICORERA, pues tal como se infiere de los documentos que obran a folios 32 a 35 y 336 a 340,

aquel le presto servicios por el lapso del 7 de septiembre de 1990 y el 14 de agosto de 2002, para
un total laborado de 11 afios, 11 meses y 4 dias, siendo el Gltimo salario mensual de $820.210.

2. La certificacion de folio 40 expedida por el Alcalde del Municipio de Santa Cruz, registra los
lapsos en que el actor presté servicios como Profesor en varias de las Escuelas de tal localidad,
por un tiempo total de 3 afios, 8 meses y 22 dias.

3. La constancia expedida por el Delegado del Registrador Nacional del Estado Civil de Narifio
(fls. 42, 295 0 306) muestra que ARCINIEGAS GUERRERO trabajé para tal entidad 10 meses
y 15 dias.

4. Conforme al documento de folio 307, el demandante prestd servicios a la Loteria de Narifio
entre el 25 de octubre de 1988 y el 6 de septiembre de 1990, para un total laborado de un afio, 10
meses y 11 dias.

5. Sumados los tiempos de servicio prestados por el actor a la LICORERA, a la
REGISTRADURIA, al MUNICIPIO de SANTACRUZ y a la LOTERIA, se tiene que
ARCINIEGAS GUERRERO sirvi6 a entidades oficiales departamentales y municipales por un
tiempo total de 18 afios, 4 meses y 22 dias.

Asi las cosas, se procede al estudio de las pretensiones de la demanda, asi:
a. Reintegro al cargo.

Conforme a la Resolucion 088 de 21 de junio de 2002 (fls. 118-128, la Asamblea
Departamental dispuso la liquidacion de la empresa LICORERA de NARINO, con la
consecuente supresion de cargos, entre los cuales se incluyo el que desemperfiaba el actor.
En ese orden, tal como lo ha reiterado la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia —
Sala de Casacion Laboral-, en eventos similares al que se estudia, no procede el reintegro
del trabajador, pues es un imposible de cumplir dada la liquidacién de la empleadora. En
consecuencia se despacha desfavorablemente tal suplica, incluido el pago de salarios,
prestaciones, auxilios, subsidios, dotaciones, indexacion y deméas acreencias impetradas
como consecuencia del eventual reintegro.
b. Indemnizacién convencional por despido.



El documento de folios 336 a 340 registra la liquidacion de la indemnizacion por retiro,
equivalente a 23 dias de salario dejados de percibir teniendo en cuenta el plazo presuntivo
de 6 meses, que a juicio de la empresa era el que correspondia, para un valor pagado de
$919.448. Empero, como de acuerdo a las probanzas de folios 128, 129, 139, 140, 190,
201 a 205, 211, 212, 231, 232, 242, 243 y 300, el actor era beneficiario convencional,
primero con los acuerdos suscritos por el Sindicado de Trabajadores de la empresa
LICORERA vy después por “SINTRABECOLICAS”, se accede al pago de la
indemnizacidn convencional pertinente por ser mas favorable al extrabajador, conforme a
reiterada jurisprudencia al respecto. Teniendo en cuenta el punto décimo convencional
vigente para 1988-1989, un tiempo de servicios de 11 afios, 11 meses y 4 dias y un salario
de $810.210, la indemnizacion arroja un valor de $39'079.129,00 al que se le deducen
$919.448 pagados por la empresa por el presuntivo laboral, para un saldo a favor del
actor de $38'159.681,00.

. Pensién de jubilacion.

La fundamenta en el punto TRIGESIMO QUINTO de la Convencién Colectiva de
Trabajo con vigencia del 1° de enero al 31 de diciembre de 1980(fl.50), y en las de 1997-
1998 y 1998 que mantuvieron vigente el derecho a percibirla para despidos después de 15
afios de trabajo, de los cuales 10 al servicio de la empresa LICORERA. La clausula
pertinente del acuerdo convencional de 1980, prevé:

“JUBILACION: a)....... b) Si un trabajador fue despedido después de 15 afios de trabajo,
continuos o discontinuos, de los cuales 10 al servicio de Limonar y el resto a otras
entidades Oficiales, ya sean Nacionales, Departamentales o Municipales, la Empresa se
compromete, por intermedio de la Caja de Prevision Social del Departamento, a pagarle
su jubilacion sin tener en cuenta su edad y con un porcentaje del 75%”.

Como el actor acreditd haber laborado un tiempo superior a 15 afios en entidades
oficiales, 10 de los cuales los prestd en la empresa demandada LICORERA DE
NARINO, y un ultimo salario mensual de $810.210, tiene derecho a la pension
convencional indicada, a partir del 15 de agosto de 2002, en cuantia inicial de
$607.657.50, junto con los aumentos legales pertinentes y las mesadas adicionales, segln
la siguiente operacion:

SALARIOBASE = $810.210
% DE PENSION = 75%
VALOR PENSION =  $607.657.50

. Indemnizaciéon moratoria.

Est& consagrada en el paragrafo 2° del articulo 1° del Decreto 797 de 1949, para los casos
en que al término de la relacion laboral, los empleadores, sin justificacion que demuestre
conducta de buena fe, no paguen a los trabajadores, los salarios, prestaciones o
indemnizaciones generados, concediéndoles un plazo de 90 dias para solucionar el pago.

Esta Sala de la Corte ha sostenido en reiterados pronunciamientos, que la aplicacién de la
sancion, no es automatica, toda vez que debera estudiarse la conducta del empleador que
no paga o lo hace deficitariamente al vencimiento de los 90 dias de gracia contados a
partir de la terminacién del contrato.



En el presente caso la empresa pag6 al actor la indemnizacion por terminacion del
contrato de trabajo, en el entendido que la disposicion aplicable era el Decreto 2127 de
1945 articulo 51, que en tratandose de trabajadores oficiales consagra el plazo presuntivo
de renovacion del contrato de trabajo de seis en seis meses, actuacion que a juicio de la
Sala no conlleva un proceder de mala fe por parte de la LICORERA. En ese orden no se
accede a tal suplica, por lo que se confirmara la decision absolutoria de primer grado en
cuanto al tema.
e. Indexacion.

Impetra se indexen los valores adeudados, lo cual es procedente si se tiene en cuenta que
uno de los objetivos de tal actualizacion monetaria, es el de que las acreencias al
momento del pago conserven su valor pretérito, dado que no representan el mismo
precio cuando se solucionan tardiamente, por lo que en ese orden se indexa el valor a que
ascendid la indemnizacién por despido, teniendo en cuenta un IPC inicial de 136.45 a
diciembre de 2002 y un IPC final de 176.05 a junio de 2007, por lo que realizadas las
operaciones aritméticas pertinentes, se le adeuda al actor por ése concepto la cantidad de
$11'074.557,48. En consecuencia, se revocara la decision absolutoria de primer grado en
tal punto.

f. Intereses.

Toda vez que la pensidn tiene origen convencional y no el establecido por la Ley 100 de
1993, no proceden los intereses moratorios suplicados. En cuanto a la indemnizacion por
despido, dado que se concede indexada, no hay lugar al pago de intereses moratorios.

g. Indemnizacidn de perjuicios.

La parte actora a quien le correspondia la carga probatoria conforme a lo previsto por el articulo
177 del C. de P.C., no acredito los eventuales perjuicios morales y materiales que se le hubieran
podido causar. Asi las cosas, se resolvera negativamente tal siplica.

h. Sustitucién patronal.

Afirma el actor que conforme al punto décimo noveno del acuerdo convencional 1988-1989, el
DEPARTAMENTO DE NARINO adquirié las obligaciones laborales del demandante, por lo
cual procede su reintegro y el pago de salarios y demaés acreencias laborales.

Examinada la clausula indicada, la verdad es que por parte alguna se acordo que en caso de
liquidacion de la empresa LICORERA, el DEPARTAMENTO DE NARINO adquiriria las
obligaciones laborales de los trabajadores de aquélla. La suplica se niega.

Las costas de primera instancia seran a cargo de la empresa demandada; no se fijan en la alzada,
ni en el recurso extraordinario, por haber prosperado la acusacion.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA



PARCIALMENTE la sentencia de 12 de octubre de 2005, proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, en el proceso ordinario de LIBARDO
RODRIGO ARCINIEGAS GUERRERO contra EMPRESA LICORERA DE NARINO EN
LIQUIDACION y el DEPARTAMENTO DE NARINO, en cuanto confirmé la decision
absolutoria de primer grado respecto a reconocimiento y pago indexado de la indemnizacion
convencional por despido y de la pension extralegal. No la casa en lo demas.

En sede de instancia, revoca parcialmente la sentencia de 10 de junio de 2005, proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pasto, en cuanto absolvio a la empresa LICORERA de
la indemnizacion extralegal indexada por el despido del actor, y de la pension convencional.

En su lugar, condena a la empresa LICORERA DE NARINO EN LIQUIDACION, a reconocer y
pagar al demandante LIBARDO RODRIGO ARCINIEGAS GUERRERO los valores por los
conceptos que a continuacion se expresan: (i) Treinta y ocho millones ciento cincuenta y nueve
mil seiscientos ochenta y un pesos ($38'159.681,00) por indemnizacion convencional por
despido sin justa causa; (ii) Once millones setenta y cuatro mil quinientos cincuenta y siete
pesos con cuarenta y ocho centavos ($11'074.557,48) por concepto de indexacion del valor de la
indemnizacidn por despido; (iii) Seiscientos siete mil seiscientos cincuenta y siete pesos con
cincuenta centavos ($607.657.50) por pension extralegal a partir del 15 de agosto de 2002, la
cual debera ser reajustada en los términos del articulo 14 de la Ley 100 de 1993, junto con las
mesadas adicionales de cada anualidad. Se declaran no probadas las excepciones propuestas; se
confirma la sentencia en cuanto a las demas absoluciones.

Las costas de la primera instancia seran a cargo de la empresa demandada; sin ellas en la alzada,
ni en casacion.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

ISAURA VARGAS DIAZ
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EDUARDO LOPEZ VILLEGAS LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ
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