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Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por el apoderado de CARLOS ARTURO
XIQUES, contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga, el 30 de junio de 2005, en el juicio que le promovio a la sociedad
REPRESANDER LIMITADA.

ANTECEDENTES

CARLOS ARTURO XIQUES demando a la sociedad REPRESANDER LIMITADA, con el fin
de que se hicieran las siguientes declaraciones y condenas en su contra:

“PRIMERO. Que REPRESANDER LTDA. liquidd indebidamente prestaciones sociales e
indemnizacidn por despido injusto al accionante CARLOS XIQUES y actué de mala fe en
cuanto no tuvo en cuenta debiendo hacerlo el 1% de comisiones por cobros pactados como
auxilio habitual de transporte.

“En consecuencia se solicitan las siguientes condenas:

“1. Condenar a REPRESANDER LTDA. a pagar a CARLOS XIQUEZ la suma de $2.365.615 y
que corresponden a prima de servicios no liquidada ni pagada en los Gltimos 3 afios al no tener
en cuenta para la liquidacion de tal prestacion el 1% de auxilio habitual de transporte



debidamente pactado en el contrato de trabajo”.

“2. Condenar a REPRESANDER LTDA a pagar a CARLOS XIQUEZ la suma de $1.182.807
correspondiente a vacaciones no liquidadas ni pagadas en los Gltimos 3 afios de servicios al no
tener en cuenta para la liquidacion de tal prestacion el 1% de auxilio habitual de transporte”.

“3. Condenar a REPRESANDER LTDA. a pagar a CARLOS XIQUEZ por concepto de
CESANTIA no liquidada ni pagada en septiembre 30/02, la suma de $2.365.615”.

“4, Condenar a REPRESANDER LTDA a pagar a CARLOS XIQUEZ la suma de $851.621 por
concepto de intereses a las cesantias no liquidadas, ni pagadas en la liquidacién de septiembre
30/02”.

“5. Condenar a REPRESANDER LTDA a pagar a CARLOS XIQUEZ, la suma de $11.777.957
por concepto de indemnizacion por despido injusto, no liquidada ni pagada en septiembre 30/02
al omitir como factor de liquidacion el 1% pactado como auxilio habitual de transporte”.

“6. Condenar a REPRESANDER LTDA. a pagar a CARLOS XIQUEZ, indemnizacién
moratoria al tenor del art. 65 C.S.T. por indebida liquidacion prestaciones e indemnizacion y
teniendo en cuenta que el ultimo salario diario devengado fue de $52.570”.

“7. Condenar a REPRESANDER LTDA a pagar las costas procesales”.

Fundamentd sus peticiones en que labor6 para la demandada, desde el 27 de septiembre de 1991
hasta septiembre 30 de 2002; en la clausula décima del contrato de trabajo, el empleador se
comprometid a pagarle comisiones del 2% sobre ventas y un auxilio habitual de transporte
equivalente al 1% de los cobros efectuados; la demandada dio por terminado el contrato de
trabajo unilateralmente y sin justa causa; la demandada le liquidé la indemnizacién y
prestaciones sociales, sin tener en cuenta como factor de liquidacion el 1% del auxilio habitual
de transporte; solo lo liquidod teniendo en cuenta el 2% de comision sobre ventas; la demandada
actuo de mala fe.

Al dar respuesta a la demanda (fls. 76 - 78), la accionada se opuso a las pretensiones y, en cuanto
a los hechos, los reconocié como ciertos a excepcion de que hubiera actuado de mala fe. Adujo
que el 1% del auxilio de transporte no constituia salario. En su defensa propuso las excepciones
de prescripcién, pago, inexistencia del derecho, inexistencia de la obligacion.

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bucaramanga, al que correspondio el tramite de la
primera instancia, mediante fallo del 4 de junio de 2004 (fls. 107 - 115), absolvié a la demandada
de todas las pretensiones del actor.

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Al conocer, por apelacién interpuesta por la parte demandante, el Tribunal Superior de
Bucaramanga, mediante fallo del 30 de junio de 2005 (fls. 139 - 150), confirmoé el del a quo.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal consideré como fundamento de su
decision, luego de transcribir la clausula décima del contrato de trabajo celebrado por las partes,
en donde especificamente acordaron “...establecer un auxilio habitual para gastos de correria en
lo que tiene que ver con transporte y alimentacién que desde ya pactan que no sera factor de
salario...”, que tal acuerdo no se referia al auxilio de transporte de creacion legal (Ley 15 de
1959), sino a un pacto voluntario sobre gastos que debe asumir el trabajador en sus correrias en



cumplimiento de su trabajo, referidos a su transporte y alimentacion. Gastos que estimo eran los
previstos en el articulo 130 del C. S. T. (modificado articulo 17 Ley 50 de 1990), como viaticos
permanentes y que, como no se discriminaron en sus dos conceptos de transporte y manutencion,
debia entenderse, conforme lo dispuso el ordinal segundo de la norma en cuestion, que la
totalidad de los pagos constituia salario. Tesis que apoy0 en una sentencia de esta Corporacion
del 27 de junio de 1986, que transcribio parcialmente, sin identificar el proceso dentro del cual se
dicto, luego de lo cual estimé:

“Si se pactd que el 1% de los cobros que efectuara el trabajador, constituian auxilio habitual,
'para gastos de correria en lo que tiene que ver con transporte y alimentacion’, sin importar el
nombre que le dieron las partes, porque en derecho es la naturaleza la que las determina, y
permite deducir la normatividad legal que se aplica asi como las consecuencias legales del caso,
y no lo que acuerden las partes contrariando esa naturaleza y las disposiciones legales aplicables,
tal auxilio es constitutivo de viaticos”.

“Respecto de esta prestacion laboral consagra la ley que, siendo permanentes, constituyen salario
en la parte destinada a proporcionar al trabajador manutencion y alojamiento, no asi en los gastos
de transporte, de manera que el pacto expreso de que ese auxilio habitual no constituye no es
valido respecto de los gastos de alimentacion (manutencién), porque contraria la ley que si les
sefiala es —sic- connotacion, aunque si es valido respecto de lo que cubra el transporte porque
esta de acuerdo a la prevision legal”.

“Sin embargo de lo anterior, el demandante no acredit6 probatoriamente cuél fue el monto de los
cobros que efectud, para obtener el valor del auxilio pactado en el 1% de aquellos”.

“Téngase en cuenta que en el contrato se pacto:

“En la clausula tercera del contrato, folio 3, la retribucion de los servicios al trabajador estaba
constituida por las comisiones por ventas y comisiones por cobros, entendido éste ‘cuando la
empresa ha podido hacer efectivo el mismo mediante la recepcion del dinero en forma directa, o
mediante el cargo a su cuenta del correspondiente titulo valor recibido para el efecto”.

“En la clausula décima: 'La empresa pagara al trabajador, como remuneracion, por sus Servicios:
a- El dos por ciento (2%), sobre las ventas netas realizadas en la zona asignada, b- El tres por
ciento (3%) sobre las ventas netas realizadas en las siguientes lineas...”

“En el paragrafo de la clausula décima se pactd que para cuantificar el auxilio de viaje,
establecieron su monto en el 1% del total de los cobros”.

“Revisada la prueba documental, se observa que los de los folios 6 a 18, se refieren a gastos de
transporte, al igual que los de los folios 36, 39, 42, 45, 46, 51, 54, 57, 60, 63, 66, 69, 72; y en lo
que a comisiones se refiere, los que obran en algunos de los folios del 34 al 70 bis, se consignan
valores de comisiones desde julio de 2001 hasta julio de 2002, sin discriminarlas, como de
ventas y de cobro, porque solamente de éstas es que el 1% es que constituye auxilio habitual, de
viaticos, con caracter salarial, como se concluyo atras”.

“No es posible entonces determinar el monto de las comisiones por cobros que percibid el
demandante al servicio de la accionada, lo que hace imposible cuantificar el valor de ellas como
factor salarial, circunstancia por las que se imponia la absolucion de la demandada en la primera
instancia, como lo decidio el a quo, y en ésta la de la negativa a confirmacion de la sentencia
recurrida, por las consideraciones que anteceden.”



EL RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte actora, concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se procede a
resolver.

ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case totalmente la sentencia recurrida, para que, en sede de
instancia, “...previa cuantificacion legal del salario correspondiente al auxilio habitual de
alimentacién durante toda la relacion, conforme a lo usual o mediante designacién oficiosa de
peritos...”, revoque la del a quo y, en su lugar, pronuncie las siguientes o similares declaraciones
y condenas:

“PRIMERO.- Declare no probadas las excepciones propuestas por REPRESANDER LTDA, por
no alegarse, ni allegarse prueba especifica ni suficiente de ellas conforme lo ordenan los art. 31
del C. P.del T.yel art. 306 C. P. C.”.

“SEGUNDO.- Declare que el trabajador accionante legalmente no podia renunciar al auxilio
habitual de correria pactado en lo referente a alimentacidn, por constituir salario, por ser derecho
irrenunciable, por ser parte de su minimo de derechos y garantias y porque legalmente es posible
establecer su monto”.

“TERCERO.- Declare la INEFICACIA de la CLAUSULA DECIMA pactada en el contrato entre
las partes, en cuanto menoscaba el derecho minimo salarial y prestacion del actor al estipular: /

“CUARTO.- Declare que, REPRESANDER LTDA no desvirtud la presuncion de mala fe que
encierra el art. 65 C. S. T., porque no es el trabajador el obligado a probar el monto del salario
sino el empleador y, porque siendo el auxilio habitual de alimentacion factor salarial y de
prestaciones pertenece a la relacion juridica”.

“QUINTO.- CONDENE A REPRESANDER LTDA, a pagar al actor, a titulo de salario por
auxilio de ALIMENTACION entre sept. De 1991 y sept. De 2002; la suma de $52.043.508.00,
equivalente al 0.5% del neto de los cobros estipulados al 1%, en la clausula DECIMA del
contrato, como gastos de correria, teniendo en cuenta el 25% del salario fijo mensual
($394.269.25) establecido en $1.577.077 en la liquidacion (fl. 5 exp.) por comisiones por ventas
al 2%, o la suma que establezcan los peritos que la Honorable Corte Suprema designe en sede de
instancia”.

“SEXTO.- CONDENE A REPRESANDER LTDA a pagar al actor adicionalmente la suma de
$5.807.323 a titulo de indemnizacion por despido injusto correspondiente al lapso comprendido
entre sept. 27/91 y sept. 30/02 teniendo en cuenta el salario dejado de pagar a titulo de auxilio de
alimentacion”.

“SEPTIMO.- CONDENE A REPRESANDER LTDA. a pagar adicionalmente a titulo de auxilio
por cesantia la suma de $4.336.961”.

“OCTAVO.- CONDENE A REPRESANDER a pagar por intereses a la CESANTIA la suma
adicional de $520.435”.

“NOVENO.- igualmente condene a REPRESANDER a pagar adicionalmente al actor hasta la



suma de $4.336.961 a titulo de prima de servicios teniendo en cuenta el salario dejado de pagar a
titulo de auxilio de alimentacion durante ese tiempo”.

“DECIMO.- Condene también a la accionada, a pagar al actor, a titulo de INDEMNIZACION
MORATORIA, $52.569.00, diarios, a partir de la fecha del despido... y a partir de oct. 1 de
2004, intereses moratorios...”

“DECIMO PRIMERO.- Condene a la accionada pagar al trabajador PENSION en los términos
de la Ley 100/93 art. 133...”

“DUODECIMO.- Conforme al art. 50 C. P. del T., condene a la demandada EXTRA O ULTRA
PETITA”

“DECIMO TERCERO.- Condene a la accionada a reliquidar y pagar los aportes al ISS, al SENA,
al ICBF y a la Caja de Compensacion...”

“DECIMO CUARTO.- A pagar las costas de 12y 2% instancia.”

Con tal proposito formula tres cargos, por la causal primera de casacion, que no fueron
replicados, de los cuales se estudiaran conjuntamente el primero y el segundo, por estar dirigidos
por la misma via, perseguir el mismo objetivo y existir las mismas razones para su
desestimacion.

PRIMER CARGO

Acusa la sentencia recurrida de violacién directa, al infringir directamente, los articulos 9, 13, 43,
55, 65, 130, num. 1, 142, 144, 340 del C. S. T.; 28 de la Ley 789 de 2002; y 53 de la
Constitucion Politica.

En la demostracion, luego de transcribir apartes de las consideraciones del fallo de segunda
instancia, manifiesta el censor que el Tribunal infringid el articulo 144 del C. S. T., porque ante
la no demostracion del monto de las comisiones por cobros, no debio absolverse, toda vez que,
dice, dicha norma preve fijarlas, tomando en cuenta las condiciones usuales de la region, ademas
que el ad quem podia y debia designar peritos que calcularan el monto del auxilio de
alimentacion. Cita al respecto jurisprudencia de esta Sala contenida en una sentencia del 29 de
noviembre de 1966, sin identificar.

Sostiene, igualmente, la censura que el Tribunal infringié el articulo 65 del C. S. T., porque no lo
aplicd, a pesar de establecer que el auxilio de alimentacion pactado no se pago, no obstante
constituir salario, y la indemnizacion moratoria debe pagarse, cuando se omite tal pago, asi sea
éste indeterminado, pues, en su sentir, la norma en cuestion no exige para su aplicacioén, que se
acredite monto alguno de salario o prestaciones.

Que, asi mismo, violo el sentenciador de segundo grado el articulo 55 del C. S. T., al dejar de
aplicarlo, no obstante haber advertido en su fallo que el empleador no tuvo en cuenta el auxilio
de alimentacion como factor para la liquidacion de prestaciones.

Que viol6 el articulo 43 del C. S. T., porque no declaro sin efecto lo pactado en la Clausula
Décima del contrato de trabajo, olvidando, dice, que lo contraria la ley no produce efecto alguno;
y viold el articulo 53 de la Constitucion, porque no efectué el debido control de
constitucionalidad.



SEGUNDO CARGO

Acusa la sentencia recurrida de violar directamente el articulo 130 del C. S. T. y el art. 135 C. P.
C., por aplicacién indebida.

En la demostracion sostiene, en sintesis, que el Tribunal infringid el articulo 130 del C. S. T,
porque no obstante ser su texto claro, lo aplico en forma indebida, ya que, a pesar de haber
establecido correctamente que los viaticos constituyen salario, en la parte resolutiva confirmé la
decision del a quo, es decir, le hizo producir un efecto contrario.

Dice que igualmente el ad quem infringi6 directamente el articulo 305 del C. P. C., porque
profirié un fallo incongruente, en cuanto su parte resolutiva no corresponde con lo considerado
en la parte motiva, donde se concluyo la invalidez de lo pactado acerca del auxilio de
manutencion.

LA REPLICA

Dice que en alcance de la impugnacion el recurrente equivoca la fecha de la decision, pues se
refiere a la correspondiente al juez de primer grado; que el recurrente va més allé de lo pedido,
para lo cual basta comparar las pretensiones de la demanda inicial y las propuestas en el alcance
de la impugnacion; que el fundamento del fallo acusado fue eminentemente factico, luego los
cargos no tienen vocacion de triunfo.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Razén asiste al opositor en cuanto sefiala que el censor, en el alcance de la impugnacion, va mas
alla de lo pedido en la demanda inicial del proceso, pues basta hacer una simple comparacion
entre lo alli pedido, con lo que ahora pretende el recurrente con su recurso, para observar que son
totalmente diferentes, no solo en las cuantias solicitadas, sino ademas en algunas pretensiones
que se incluyen por primera vez.

Por no estar dentro de los extremos de la litis, no se podran estudiar en casacion aquellas
pretensiones que se incluyen por primera vez por el recurrente, tales como la segunda, tercera,
quinta, décimo primera y décimo tercera. En cuanto a la septima y novena, se limitara su monto
al pedido en la demanda inicial, pues se solicitaron por sumas superiores a las alli establecidas.
La sexta y octava son viables por solicitarse por un monto inferior al inicialmente solicitado, lo
mismo que la décima que no sufri variacién. La primera, cuarta, décima segunda y décimo
cuarta, no son propiamente pretensiones.

La equivocacion en la fecha de la sentencia recurrida, apenas es un error de diccion, pues es claro
que el recurso se dirige contra el fallo de segundo grado y no el de primera instancia.

Bajo los anteriores parametros y limitaciones se estudiaran los cargos que contiene el recurso.

El Tribunal estim6 en las consideraciones de su decision que aunque el porcentaje pactado en el
contrato de trabajo del 1% del total de los cobros, constituia salario, por tratarse de un pacto
sobre viaticos permanentes, cuya naturaleza salarial esta establecida en el articulo 130 del C. S.
T., que no se puede desconocer, no procedia emitir condena al respecto, porque “...el
demandante no acredité probatoriamente cual fue el monto de los cobros que efectud, para
obtener el valor del auxilio pactado en el 1% de aquellos.”

Bajo este supuesto, que es eminentemente factico, razén asiste a la réplica en cuanto sefiala que



los cargos no tienen vocacion de prosperar, porque fueron propuestos por la via directa.

La presunta violacion del articulo 144 del C. S. T., que se denuncia en el primer cargo, lo que
plantea en realidad es una omision factica del Tribunal, por no haber tenido en cuenta las
condiciones usuales de la region para fijar el monto de la comision del 1% sobre cobros, ademas
que no indica cual es la prueba en gue se establecen dichas condiciones y que omiti6 tener en
cuenta el fallador o que aprecié mal.

Igualmente, debe decirse que la critica que formula el censor por no haber decretado el Tribunal
la prueba pericial, apenas si constituye un vicio de procedimiento, que no es dable proponer en la
casacion del trabajo, que, de acuerdo con el articulo 87 del C. P. del T., solo admite la
proposicion de errores in judicando.

La infraccion de los articulos 55y 65 del C. S. T., que igualmente se propone en la primera
acusacion, la sustenta el censor en el hecho de que el Tribunal establecio que el auxilio de
alimentacién pactado no se pago, ni se computé para la liquidacion de prestaciones, no obstante
el fallador no determind tal cosa, por el contrario, lo que éste definid es que “...el demandante no
acredito probatoriamente cudl fue el monto de los cobros que efectud, para obtener el valor del
auxilio pactado en el 1% de aquellos.”, de lo cual no se puede deducir que la demandada hubiere
quedado debiendo suma alguna al actor a la terminacion del contrato de trabajo, por concepto de
dicha comision o por la liquidacién deficitaria de las prestaciones.

En lo que respecta al articulo 43 del C. S. T., no aparece que el ad quem lo hubiere violado,
porque precisamente estimo, lo que le cuestiona el censor, esto es, que el “...pacto expreso de
que ese auxilio habitual no constituye salario no es valido respecto de los gastos de alimentacién
(manutencion, porque contraria la ley que si les sefiala es —sic- connotacion, aunque si es valido
respecto de lo que cubra el transporte porque esta de acuerdo a la prevision legal.”, y si no
condend por este aspecto es porque no encontré demostrado lo devengado por el actor por
comisiones sobre cobros, cuestion factica que solo es atacable por la via indirecta.

En lo que respecta a la violacion de los articulos 130y 135del C. S. T.y 305 del C. P. C., que se
denuncia en el segundo cargo, a todas luces resulta desacertada, si se tiene en cuenta que el
fundamento del Tribunal fue que, vuelve y se repite, no procedia el reajuste de prestaciones
solicitado, porque “...el demandante no acredito probatoriamente cual fue el monto de los cobros
que efectud, para obtener el valor del auxilio pactado en el 1% de aquellos.”. De modo que si no
se contaba con una base liquidatoria cierta, mal podia el Tribunal hacer producir efectos a las dos
primeras disposiciones. Fundamento factico éste que, igualmente, sefiala que no existe
incongruencia en la sentencia, pues la decision estd acorde con tal consideracion.

En consecuencia, los cargos no prosperan.
TERCER CARGO

Acusa la sentencia recurrida de violar indirectamente, por aplicacion indebida, los articulos 61
del C. P. del T.; 28y 29, paragrafo 1, de la Ley 789 de 2002; 9, 13, 43, 55, 57, num. 4, 65, 127,
130, num. 1, 141, 142, 144y 340 del C. S. T.; 53 C. N. y la Ley 789 de 2002.

Como errores de hecho del Tribunal, sefiala:

“1.- No encontrar demostrado e monto de las comisiones por cobros percibidos por el actor
estandolo”.



“2.- No establecer el monto del auxilio por alimentacién adeudado por el empleador al trabajador
pudiendo y debiendo hacerlo”.

“3.- Absolver al empleador, de la obligacion de pagar el auxilio de alimentacion como factor de
salario pactado porque el trabajador no establecié su monto”.

“4.- Absolver al empleador de pagar las prestaciones e indemnizaciones debidas por despido
injusto porque el trabajador no establecié el monto del auxilio de alimentacion”.

“5.- No encontrar demostrado que empleador, al terminar el contrato con el actor no liquido ni
pago el valor total de los aportes para seguridad social, ni el de los parafiscales.”

Dice los anteriores errores tienen su fuente en la valoracién errénea de la liquidacion (fl. 5), del
contrato del actor (fls. 2 a 4) y de los documentos de fls. 6 a 72.

En la demostracion sostiene, en sintesis, que el Tribunal valord erroneamente la liquidacion,
concretamente, en lo que concierne a la casilla “viaticos permanentes para alojamiento y
manutencion”, porque es claro que en ella no aparece liquidada suma alguna por concepto de
viaticos para alimentacion, pudiendo hacerlo conforme a la légica y la experiencia, a partir de lo
liqguidado como ultimo salario promedio establecido en la misma liquidacion.

Al respecto sefiala que:

“Conforme a la l6gica, si el salario correspondiente al 2% de las ventas pactadas en la clausula
DECIMA del contrato fue promediado en la liquidacién para el periodo de dic. 21/01 y sept.
30/02 en $1.577.077 y, en la misma clausula décima del contrato también valorado
erroneamente, se pactd el 1% de los cobros, como auxilio de correria, al repartir en justicia el
auxilio de correria entre alimentacién y transporte; el primero sera el 50% de las comisiones por
cobros o la cuarta parte de las comisiones por ventas, es decir, $394.269 mensuales para auxilio
de alimentacion”.

“Si el ad quem hubiese valorado correctamente la liquidacion, teniendo en cuenta el porcentaje
de las comisiones liquidadas por ventas como equivalentes a los cobros y si hubiese relacionado
el salario promedio mensual establecido por el empleador en el periodo dic. 21/01 y sept. 30/02,
dividiendo el 1% de las comisiones por ventas como equivalentes a comisiones por cobros, entre
auxilio para alimentacion y transporte, facilmente hubiese acertado y ajustado su fallo a ley,
estableciendo por simple l6gica, tanto el valor de las comisiones por cobros, como el del auxilio
por alimentacion y condenando al empleador a pagar el auxilio por alimentacion y las
prestaciones e indemnizaciones debidos sin permitir el menoscabo de derechos minimos del
trabajador”.

“Y si hubiese valorado correctamente las notas débito y los comprobantes de egreso por
comisiones de transporte (fls. 6 a 72 exp.) habria podido establecer que los reembolsos por
auxilio de transporte corresponden al 0.5% del auxilio de correria equivalente al 0.5% de
comisiones por ventas, valor que también le hubiera servido para establecer el valor del auxilio
de alimentacion en el mismo periodo y para calcular su valor durante el contrato”.

Agrega el censor que la violacion del articulo 61 del C. S. T. sirvi6é de medio para violar otras
normas de caracter sustancial; que el Tribunal viol6 el articulo 43 ibidem, porque, conforme a su
texto, las estipulaciones que sean contrarias a la ley carecen de eficacia y es evidente que la
clausula décima del contrato de trabajo, contraria lo dispuesto en el articulo 130 del C. S. T., en



cuanto dispone que los viaticos habituales para alimentacion constituyen salario; que, de acuerdo
con el articulo 57, num. 4, del C. S. T., es obligacién del empleador pagar los salarios debidos al
trabajador, norma que, sefiala, aplic6 indebidamente el Tribunal, al no relacionar el salario
promedio liquidado por ventas, con el porcentaje acordado por cobros e invertir la carga de la
prueba en contra del trabajador; que aplicé indebidamente, también el art. 29, paragrafo 1, de la
Ley 789 de 2002, porque es al empleador al que corresponde establecer a la terminacion del
contrato el valor total de las cotizaciones de seguridad social y parafiscales, so pena de que la
terminacion no produzca efecto alguno; que aplicé indebidamente el articulo 142 del C. S. T.,
porque al valorar incorrectamente la liquidacion de salario, prestaciones e indemnizaciones, llevo
al trabajador a renunciar a parte de su salario, sin que pudiera hacerlo conforme a la norma.

Dice que el ad quem aplicé indebidamente el articulo 144 del C. S. T., porque no dispuso la
liquidacion de los auxilios habituales de alimentacion, conforme a lo que usualmente ocurre en
estos contratos; que en una correcta aplicacion de ella habria designado oficiosamente un perito
para que calculara el monto del auxilio; que, asi mismo, viold el articulo 65 del C. S. T., porque
en la liquidacion es evidente que no se consignd suma alguna por viaticos, por lo que, a la
finalizacion del contrato, omitio su liquidacion.

Por Gltimo, dice que el Tribunal infringi6 el articulo 53 de la Constitucion, por cuanto conforme
a éste los contratos no pueden menoscabar los derechos de los trabajadores y es claro que asi lo
hizo la clausula décima del contrato.

LA REPLICA

Dice que entremezcla incorrectamente la via directa con la indirecta, pues en la demostracion
hace el censor un cuestionamiento al derecho en relacion con normas juridicas; que no contempla
el cargo el total de las pruebas en que se baso el Tribunal, por lo que su decisidén se mantiene con
base en las no cuestionadas, como las documentales de folios 6 a 18, 36, 39, 42, 45, 46, 51, 54,
57, 60, 63, 66, 60, 72 'y 34 a 70; que no indica el cargo en qué consistid la equivocacién del ad
quem y cudl es el verdadero significado de las pruebas; que el demandante no logré demostrar el
monto de las comisiones que percibid, lo que hace imposible cuantificar su valor.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Entremezcla el censor en este cargo argumentos facticos y juridicos, repitiendo algunos de los
propuestos en las acusaciones anteriores, lo cual es impropio, si se tiene en cuenta que la
violacion indirecta de la ley, supone su infraccion como consecuencia de errores de hecho o de
derecho, cuya demostracion exclusivamente debe estar encaminada a demostrar la existencia de
estos dislates, a través de la comprobacion de que fue incompleta o errada la estimacion del
acervo probatorio. Tal demostracién excluye toda argumentacion de una violacion de la ley sin
consideracion al fundamento factico, porque, de existir ésta, la acusacion debera adelantarse
indefectiblemente por la via directa, que exige un planteamiento diferente totalmente
independiente.

No obstante, y haber definido el censor que la via de ataque escogida es la indirecta, solo se
analizaran los argumentos que atafien a ella, pues los restantes por no corresponder a este tipo de
infraccion, resultan inestimables.

Ahora bien, analizado el ataque por la via indirecta, tampoco cumple el censor con su obligacion
de hacer ver a la Corte donde fue que se equivoco el sentenciador de segundo grado en la
apreciacion de la prueba, qué es lo que dice ésta y cdmo ello hubiera influido sustancialmente en



la decision.

Simplemente se limita el censor a proponer, como método de andlisis probatorio el que, si el
salario correspondiente al 2% de las ventas fue promediado en la liquidacion en $1.577.007, para
el periodo de diciembre 21/01 y septiembre 30/02, hubiera bastado al Tribunal tomar la cuarta
parte de esa cifra para obtener el promedio de la porcion dedicada a manutencion del auxilio de
correria, teniendo en cuenta que ésta tltima es el 1%, lo que equivale a $394.269, para lo cual
propone tomar “...el porcentaje de las comisiones liquidadas por ventas como equivalentes a los
cobros...”

No obstante no indica el censor por qué razdn se puede tomar el porcentaje de las comisiones por
ventas como equivalente a los cobros, si se tiene en cuenta que, como lo dedujo el ad guem como
fundamento de su decision, en la clausula tercera del contrato, “...se entiende que se ha
producido el cobro cuando la empresa ha podido hacer efectivo el mismo mediante la recepcion
del dinero en forma directa, o mediante el cargo a su cuenta del correspondiente titulo valor
recibido para el efecto.”, sin que se indique cuando se causa la comisién por ventas, para que
sean equiparables.

De las notas débito y comprobantes de egreso, folios 6 a 72, que dice el censor, corresponden al
0.5% del auxilio de correria, equivalente al 0.5% del auxilio por ventas, no se desprende tal cosa,
pues tales documentales se limitan a sefialar las cantidades y los conceptos por los cuéles se
elabora cada uno de los comprobantes, sin indicar los porcentajes que indica el censor. Ademas
éste no sefala por qué método llega a dichos porcentajes, que pudiera demostrar a esta
Corporacion que hubo un error en su apreciacion por parte del sentenciador de segundo grado.

La violacion de los articulos 43, 57, 65 130 y 144 del C. S. T., que denuncia el cargo, como se
dijo, es juridica, ademas que ya fue contestada al despachar los cargos anteriores.

En lo que respecta al art. 29, paragrafo 1, de la Ley 789 de 2002, corresponde a una pretension
que no fue formulada en la demanda inicial, por lo que no es atendible ahora en el recurso
extraordinario.

En consecuencia, el cargo no prospera.
Las costas en el recurso extraordinario estaran a cargo de la parte recurrente.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia dictada el 30
de junio de 2005, por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, dentro del
juicio ordinario laboral que le adelanta CARLOS ARTURO XIQUES a REPRESANDER
LIMITADA.

Costas en el recurso extraordinario a cargo de la parte recurrente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE ORIGEN.

FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ
ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON  GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA

EDUARDO LOPEZ VILLEGAS LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ



CAMILO TARQUINO GALLEGO ISAURA VARGAS DIAZ
MARIA ISMENIA GARCIA MENDOZA
Secretaria
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