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Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por el apoderado de EDITH ESPERANZA
GUZMAN MONTOYA, contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, el 9 de agosto de 2005, en el proceso ordinario laboral que le promovid la
recurrente al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

ANTECEDENTES

EDITH ESPERANZA GUZMAN MONTOYA demand6 al INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES, para que previa declaratoria que fue despedida en forma unilateral e injusta, sea
condenado a reintegrarla al cargo que desempefiaba al momento del despido, y al pago de los
salarios y prestaciones sociales dejados de percibir, entre la fecha de la desvinculacion y la del
reintegro deprecado.

Subsidiariamente, solicitd, en el evento en que no prospere la peticion de reintegro, o de
considerarse que estuvo regida la relacion laboral por varios contratos de trabajo, el pago de la
indemnizacidn por despido legal o convencional, cesantias, indemnizacién moratoria,
indemnizacién por despido legal o convencional e indexacion.

Ademas, reclamo el pago de intereses sobre las cesantias, vacaciones, prima de vacaciones,
prima de servicios, prima de navidad, recargos salariales, auxilio de alimentacién, auxilio de



transporte, el pago de prestaciones sociales y demés derechos, respecto de cada uno de los varios
contratos de trabajo que la ligaron con el ISS; la nivelacion salarial con las secretarias clinicas,
vinculadas mediante contrato de trabajo; el reajuste salarial por laborar jornadas semanales de 48
horas; el incremento salarial por los afios 2000 a 2002; el valor de los aportes que correspondia
efectuar al ISS para la seguridad social y que fue obligada a pagar y la indexacion de sus
derechos reclamados.

Fundamentd sus peticiones en gque laboro6 en forma subordinada e ininterrumpida al servicio del
ISS, desde el 1° de diciembre de 1994 hasta el 30 de noviembre de 2002; se desempefié como
Secretaria Clinica en la Clinica Santa Gertrudis de Envigado, de propiedad del ISS; se vinculé a
través de contratos de prestacion de servicios, no obstante, dice, lo que se dio fue una verdadera
relacion laboral en forma subordinada e ininterrumpida, por cuanto recibia 6rdenes, cumplia
horario y se le exigia prestar los servicios en las instalaciones de la entidad demandada, con los
elementos que ésta le suministraba; los contratos de prestacion de servicios fueron utilizados
para disimular los verdaderos contratos de trabajo y evadir el pago de prestaciones legales y
extralegales; percibia asignacion basica inferior a las Secretarias Clinicas, vinculadas mediante
contrato de trabajo, cumpliendo las mismas funciones que aquellas; el 30 de noviembre de 2002
el ISS la despidio sin justa causa, sin haber sido canceladas sus prestaciones sociales legales ni
extralegales; la convencidn colectiva de trabajo suscrita entre el ISS y Sintraiss, sindicato que
posteriormente se convirtio en Sintraseguridad Social, consagra el principio de igualdad para
todos los trabajadores oficiales del ente demandado, beneficios convencionales, estabilidad
laboral, accidn de reintegro, entre otros; el ISS no pago la cuota que le correspondia de los
aportes a la seguridad social y la obligaba a efectuar la totalidad de los mismos; nunca se le
reconocieron, ni pagaron las vacaciones; laboraba jornadas de 48 horas semanales, sin que se le
pagaran los recargos salariales correspondientes; deveng6 durante 1999, 2000, 2001 y hasta el
28 de febrero de 2002, la suma mensual de $807.000.00; a partir del 1° de marzo de 2002,
percibio el valor de $855.420.00 mensuales; el ISS efectué aumento salarial a sus trabajadores
oficiales para los afios 2000 y 2001, sin que se le incrementara el suyo; en el afio 2002 se le
produjo un aumento en su salario inferior a los otros trabajadores oficiales vinculados a la
entidad; agoto la via gubernativa el 25 de julio de 2003.

El ISS, al dar respuesta a la demanda (fls. 260 - 265), acept6 unos hechos, nego otros, y de los
demas, dijo que no le constaban. Se opuso a todas las pretensiones incoadas y solicitd fueran
denegadas. Como excepciones propuso las de falta de competencia del juez; falta de legitimacion
en la causa por pasiva; inexistencia de la relacion laboral y por ende, de la obligacion; pago;
compensacion; buena fe; prescripcién e imposibilidad de reintegro.

Como razones de defensa, adujo que no se celebro6 contrato de trabajo con la demandante, porque
fue vinculada mediante la figura de contrato de prestacion de servicios, regulada por el numeral
3° del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, tipo de contratacion que, dijo, no genera relacion laboral
ni pago de prestaciones sociales, se celebran por el término estrictamente necesario y su
liquidacién se realiza de comun acuerdo entre las partes.

El Juzgado Laboral del Circuito de Envigado (Ant.), al que le correspondid el tramite de la
primera instancia, mediante fallo del 28 de enero de 2005 (fls. 303 — 321), condend al ISS a
reintegrar a Edith Esperanza Guzmén Montoya, en calidad de demandante, en las mismas
condiciones de empleo que gozaba al momento de producirse su desvinculacion, esto es, a partir
del 1° de diciembre de 2002, con el pago de salarios y prestaciones sociales y extralegales,
dejados de percibir desde el momento de su retiro y hasta cuando se produzca el reintegro



efectivo, con un salario mensual de $855.420.00.

Ordend con relacion al pago de prestaciones legales y extralegales dejadas de percibir durante la
relacion contractual, que fueran reconocidos a la actora, partir del 30 de octubre de 1996.
Condeno a cancelarle las siguientes sumas de dinero, por los conceptos salariales de: intereses a
las cesantias $279.934.85; prima legal $2.398.135.00; prima extralegal $2.398.135.00; auxilio de
alimentacion $1.032.921.27; auxilio de transporte $1.200.240.00; aportes Salud $2.836.928.67;
Aportes pension $2.064.309.75; horas extras $16.665.088.00; nivelacion salarial $3.056.300.00 e
indexacion $2.075.579.46.

Dispuso que la accionada realizara las cotizaciones pertinentes a la seguridad social, a partir del
30 de octubre de 1996; declar6 que no hubo solucién de continuidad en la prestacion del servicio,
que las excepciones propuestas por la demandada quedaron implicitamente resueltas y
parcialmente prospera la de prescripcion. Absolvio del pago de prima de navidad y de la
indemnizacion moratoria. Ordend que las partes podian disponer las fechas de goce de los
periodos vacacionales causados. Impuso las costas a cargo de la convocada al proceso.

Mediante providencia de 18 de febrero de 2005, el a-quo corrigid el error aritmético en que se
incurrid en el fallo de primera instancia, en cuanto a la cuantificacion de las horas extras
reclamadas y de la indexacion, para fijar las mismas en las sumas de $2.083.136.00 y
$1°127.752.64, respectivamente.

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Aunque, en providencia del 28 de febrero de 2005, el juez de primera instancia, en principio,
concedid el recurso de apelacion propuesto por ambas partes, a renglon seguido, denego el de la
parte demandada, por haber sido presentado extemporaneamente. EI Tribunal Superior de
Medellin resolvio ambos medios de impugnacion, mediante fallo del 9 de agosto de 2005 (fls.
346 - 370), en el que revocé el del a quo, en cuanto condend a la entidad demandada al reintegro
deprecado, al reconocimiento de horas extras, auxilio de alimentacion y de transporte, y en
cuanto la absolvio de las cesantias, prima de navidad y vacaciones. La modificd, en cuanto
cuantificd los intereses sobre las cesantias, en $279.934.85, las primas de servicios extralegales
en $2.398.135.00 y la indexacion en $2.075.579.46. Confirmo en lo demas.

En su lugar, dispuso condenar al pago de los siguientes valores: por cesantias, $5°061.106.00;
intereses sobre las cesantias, $607.333.00; prima de servicios extralegales, $1°052.911.00; prima
de navidad, $1.550.113.00; vacaciones, $857.248.00; indemnizacién por despido injusto,
$6°471.252.00 e indexacion, $4°502.649.00. Absolvio¢ al ISS del reintegro concedido a la actora,
del reconocimiento y pago de la suma de $16.665.088.00 por horas extras, de $1°032.921.27 por
auxilio de alimentacion y $1°200.240.00 por auxilio de transporte. No condeno en costas de la
instancia.

El apoderado de la parte demandante solicitd la nulidad de la sentencia de segunda instancia, al
estimar que el Tribunal carecia de competencia para pronunciarse sobre el recurso de apelacién
extemporaneamente interpuesto por el apoderado de la demandada, por no haber sido concedido
por el Juzgado de primera instancia. EI ad quem, por auto del 3 de noviembre de 2005, negd la
nulidad impetrada, bajo el entendido que las providencias judiciales no son atacables mediante
los tramites procesales de las nulidades, cuando se cuenta con otro recurso, que para el caso, es el
de casacion.

Ahora bien, en lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal, una vez delimitd los puntos



materia de la apelacion propuesta por ambas partes, considero que si bien es cierto que se
acreditd que las partes celebraron varios contratos de prestacion de servicios personales, tales
vinculaciones no tienen la entidad juridica que les otorga la Ley 80 de 1993, tal como lo preciso
la Corte Constitucional en la sentencia C-154 del 9 de marzo de 1997, y como lo ha sostenido la
jurisprudencia de esta Sala de la Corte, en sentencia de 11 de diciembre de 1997, rad. 10153,
reiterada en decision de 22 de marzo de 200(sic) rad. 12960 y 20 de junio de 2001, rad. 15838,
de las cuales transcribié algunos apartes.

Aplico los citados criterios jurisprudenciales al presente asunto, para establecer, mediante la
prueba testimonial, que la demandante labor6 al servicio del ISS, mediante una relacion
subordinada y dependiente. Seguidamente analizé el texto convencional suscrito por el ISS'y
Sintraiss para la vigencia 1996-1999, para afirmar que el mismo no fue aportado al plenario con
la observancia de las formalidades legales del articulo 469 del Codigo Sustantivo del trabajo, y
encontrd que el acuerdo colectivo suscrito por las partes, ISS y Sintraseguridadsocial de 2001-
2004, si reunia tales requisitos, y que la accionante fue beneficiaria de las prerrogativas
consagradas en dicha normatividad convencional, por haber sido demostrada su calidad de
trabajadora oficial, por cuanto estuvo vinculada a la administracion por medio de contrato de
trabajo.

Procedi6 a revocar la decision del juez de instancia, en cuanto ordené el reconocimiento y pago
de los derechos laborales derivados del acuerdo colectivo de 1996-1999, para reconocer las
prestaciones causadas durante esa vigencia y acceder a reconocer las acreencias laborales con
fundamento en la convencidn colectiva de trabajo de 2001-2004. Para revocar el reintegro
deprecado, sostuvo que la demandante no podia ser reintegrada, tal y como lo solicit6 en su
libelo demandatorio, porque a raiz de la promulgacion del Decreto 1750 de 2003, el ISS contrat6
los servicios personales de la actora para desemperiar, especificamente, el cargo de Secretaria
Clinica en la Clinica Santa Gertrudis de Envigado, cargo que desaparecio de la planta de cargos
de la institucion en el momento en que la mencionada clinica dejé de ser de su propiedad, y de
acuerdo a lo dicho por la jurisprudencia, cuando el hecho debido se torna imposible, la
obligacion original se resuelve en una indemnizacién de perjuicios, que fue lo que ordeno en este
asunto.

Por ultimo, establecio, luego de realizar las operaciones aritméticas, con base en las normas
legales y convencionales aplicables al sub-jadice, que la demandante tenia derecho a la
indemnizacion por despido injusto, a las primas de servicios, a la prima de navidad, auxilio de
cesantias, sus intereses y a la indexacién por la sumas antes anotadas, y revoco la condena por
horas extras, por vacaciones convencionales y prima de vacaciones, auxilio de transporte y de
alimentacion.

EL RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte demandante, concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se
procede a resolver.

ALCANCE DE LA IMPUGNACION
Pretende la recurrente que la H. Corte,

“(...)case parcialmente la sentencia impugnada en cuanto CONFIRMO, REVOCO Y
MODIFICO la sentencia de primera instancia, negando el reintegro deprecado y acogiendo en su
lugar las pretensiones subsidiarias de reconocimiento de cesantias e indemnizacion por despido,



en cuanto revocé las condenas por horas extras, auxilio de alimentacién y auxilio de transporte,
en cuanto modificé la condena por prima de servicio extralegales e intereses a las cesantias y en
cuanto confirmd la absolucion por las primas de vacaciones, para que en su lugar y una vez
constituida en sede de instancia CONFIRME la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del
Circuito de Envigado (en tanto concedio el reintegro deprecado en forma principal con los
salarios dejados de percibir y en tanto condend al pago de intereses a las cesantias, primas
legales, primas extralegales, auxilio de alimentacion, auxilio de transporte, aportes para salud,
aportes para pension, horas extras y nivelacion salarial) REVOCANDO la misma
exclusivamente en cuanto absolvié de las primas de navidad, de las vacaciones compensadas y
de las primas de vacaciones y MODIFICANDOLA en cuanto al monto de la indexacion”.

Con tal proposito formula dos cargos. En el primero invoca como motivo de casacion, la causal
segunda contemplada en el articulo 60 del Decreto 528 de 1964, y en el segundo, se refiere a la
causal primera, los que se estudiaran en su orden, junto con su réplica.

CARGO PRIMERO
Se expone asi:

“Aunque la jurisprudencia ha explicado que en el &mbito de la causal segunda de casacion no es
preciso invocar ningun concepto de violacion de la ley, se precisa que con la decision de segunda
instancia se vulnero el articulo 35 de la Ley 712 de 2001 lo cual determiné a su vez que se
aplicaran indebidamente los articulos 467 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, el articulo 11 de la
Ley 42 de 1966, el articulo 51 del Decreto 1848 de 1969 y los articulos 8° a 11 del Decreto 3135
de 1968.”

En su demostracidn, la censura estima que al proferir la sentencia de segunda instancia, el ad
quem partié de la base que ambas partes habian interpuesto el recurso de apelacion contra el fallo
de primer grado, sin embargo, desconocio que ese medio de impugnacion interpuesto por la parte
demandada no fue concedido por el juzgado de primera instancia, por haber sido sustentado en
forma extemporanea, mediante auto de 8 de febrero de 2005, que transcribe. Decision que,
considera, resulta coherente con el criterio plasmado por esta Sala de la Corte, en auto del 10 de
octubre de 2005, rad. 26920; que dicho auto denegatorio del recurso de apelacion cobro
ejecutoria, sin que las partes interpusieran algun recurso, por lo que no podia ser considerado por
el fallador de segundo grado, y por ello, la competencia del Tribunal estaba limitada por el
recurso de apelacion propuesto por la parte demandante, sin que fuera posible que se profiriera
una sentencia que desmejorara la situacion de la parte accionante, como Unica apelante, en
concordancia con el principio de la consonancia consagrado en el articulo 66 A del régimen
procesal laboral.

Explica que, de la sola comparacion entre la sentencia del a quo, el escrito de apelacién de la
parte demandante y el fallo del ad quem, se evidencia la violacion de la prohibicion de la
“reformatio in pejus”, por lo que el Tribunal debid circunscribir su anlisis a los puntos materia
de inconformidad planteados por la demandante, referidos a que se condenara a la entidad
accionada a reconocer las primas de navidad, de vacaciones de orden convencional y las
vacaciones compensadas en dinero y que se modificara la cuantia de la condena por indexacion,
sin que se afectaran las condenas impuestas a su favor por el a quo, y que no fueron objeto de
pronunciamiento.

Por ultimo, recalca que la sentencia de segunda instancia contiene decisiones mas gravosas para



la parte demandante, como Unica apelante, pues revoco la condena por reintegro y sus
consecuenciales, y absolvio de las primas de servicios legales, las horas extras, el auxilio de
alimentacién y de transporte.

LA REPLICA

Aduce dos razones para que el cargo se desestime: la una, consistente en que a este asunto se le
debe aplicar la sentencia de 20 de marzo de 2006, proferida por esta Sala de la Corte, en la cual
se asento que el recurso extraordinario de casacion no es el “medio idoneo” para “subsanar
irregularidades procesales que debieron corregirse en las instancias”, por cuanto aqui se presento
otra irregularidad procesal, al considerar el Tribunal que ambas partes habian interpuesto el
recurso de apelacion contra el fallo de primer grado, cuando la competencia del ad quem estaba
limitada al recurso de apelacion presentado por la parte demandante, debido a que aquél fue
declarado extemporaneo por el a quo.

Y, la otra, atinente a que si el criterio jurisprudencial antes expuesto, no es aplicable al presente
evento, por llegarse a concluir que las irregularidades procesales presentadas en uno, u otro caso
son diferentes, sucederia entonces, que para poder establecer si el juez de alzada se equivocé o
no, cuando partio de la base que ambas partes habian interpuesto el recurso de apelacion contra
el fallo de primera instancia, seria menester revisar actuaciones procesales diferentes a las
sentencias de primera y segunda instancias, ya que sin efectuar esta revision de otras piezas del
proceso nadie estaria en condiciones de aseverar que sélo una parte apeld y que el superior hizo
mAas gravosa su situacion.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

En relacién con el motivo de casacion que se invoca, la Sala, en sentencia del 20 de febrero del
afio en curso, en proceso radicado con el nimero 28000, expuso:

“(...) La violacion a la prohibicion de reformar la sentencia en contra del Unico apelante que se
encuentra establecida como causal de casacion por el numeral 2° del articulo 87 del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, reformado por el articulo 60 del Decreto 528 de
1964, tuvo origen en el principio dispositivo del procedimiento civil que solo permitia adelantar
el juicio a peticion de parte, limitando con ello la actividad oficiosa del juez. Por eso, cuando se
trataba de la apelacion de sentencias, el juez Ad quem s6lo podria revisarlas cuando mediara el
recurso y exclusivamente dentro de los limites del mismo, de manera que el principio de la no
reformatio in pejus es uno de los factores que determina la competencia funcional del superior”.

“Tiene dicho esta Corporacion que la causal segunda de casacion en materia laboral se tipifica
cuando la sentencia del juez de segundo grado contiene decisiones que imponga mayores cargas
a la parte que apel6 o de aquella a favor de quien se surtid el grado jurisdiccional de consulta y,
por consiguiente, le hace mas gravosa su situacion respecto de las resoluciones que fueron
adoptadas por el juez a quo. Por lo tanto, para determinar si en efecto se da aquella es necesario
precisar quién apeld, cudl fue la inconformidad que expuso, y comparar los términos de las
resoluciones contenidas en los fallos (...)”.

Por lo tanto, lo primero que se debe examinar para decidir la acusacion, es determinar si
efectivamente el recurso de apelacion lo interpuso una sola de las partes y, en segundo lugar, de
haber sido asi, si el fallo recurrido contiene determinaciones en perjuicio del Gnico recurrente.

Para establecer lo anterior, contrario a lo que sostiene el opositor, la Corte, no esta limitada al



examen exclusivo de la sentencia de instancia, y no encuentra razon alguna para la restriccién
que éste aduce, la que tampoco explica. Para la Sala, lo que indica la l6gica en ese punto, es que
el yerro del Tribunal, se puede y debe inferir, no solo de lo que al respecto se anota en el fallo de
segundo grado, sino, necesariamente, de las piezas procesales relativas a la apelacion, como son
las manifestaciones de la partes, orales o escritas, con las que interponen y sustentan el recurso, y
del auto del juzgado de primera instancia que lo concede o niega.

En este asunto, del analisis de esas piezas procesales, lo que se concluye es que, respecto del
recurso de apelacién que, en principio, se interpuso por ambas partes, el juzgado del
conocimiento negd la concesion del propuesto por la demandada, porque no lo sustentd
oportunamente, como en efecto ocurrio.

Determinacion que no puede ser desconocida, asi el auto que decidio sobre la concesion de los
recursos, por lo que su texto inicial expresa, pudo dar lugar a la equivocacion en que incurrid el
Tribunal, al estimar que el recurso de alzada se concedio también a la parte actora. Esto, porque
la falta de claridad de una providencia judicial, si no se hace uso del remedio que para ello prevé
el articulo 309 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable al proceso laboral por el principio
de la integracién, no permite que se acoja la interpretacidn que no se cifie a la ley.

Por consiguiente, la citada circunstancia impedia al Tribunal resolver ese medio de impugnacion
como propuesto por las dos partes y, por ende, hacer mas gravosa la situacion de la demandante,
a la que si se le concedid el recurso y, por consiguiente, quedd como Unica apelante.

De otra parte, tampoco es de recibo la solicitud de la réplica sobre que se desestime el cargo, con
base en el criterio jurisprudencial plasmado en la sentencia del 20 de marzo de 2006, radicacion
27369, y en el que se sostiene que “ el recurso extraordinario de casacion no es el medio idoneo
para subsanar irregularidades procesales que debieron corregirse en las instancias”, para lo cual,
aduce, en sintesis, que tanto el asunto en el que se hizo ese pronunciamiento, como en el
presente, lo que se alegd y ahora se alega, es un desbordamiento de la competencia del Tribunal,
al decidir, en aquél, una consulta que, conforme al articulo 69 del C. P. del Ty S.S., no procedia
y, en este, una apelacién respecto a una parte a la que no se le concedié el recurso.

La Corte no acepta el aludido planteamiento del opositor, porque del mismo, y de la actuacion
que se analiza, es posible inferir que las situaciones procesales de uno y otro caso son diferentes.
En el que se plasmd la “jurisprudencia”, la consulta se ordend, se tramité y decidid, y lo que dijo
la Corporacidn, es que si ese grado de jurisdiccion no procedia, el recurrente en casacion tuvo, en
las instancias, medios para subsanar esa irregularidad. Situacién que no puede predicarse en este
proceso, porque la apelacion no se concedio a la parte demandada, y como su trdmite no es
diferente cuando el recurso es de ambas partes, la “irregularidad” surgio en la sentencia de
segundo grado, y el impugnante en casacion, trato de subsanarla, al proponer la nulidad, que le
fue negada por el Tribunal.

No obstante lo anterior, la Sala, sin que ello implique recoger su criterio sobre que “el recurso
extraordinario de casacion no es el medio idoneo para subsanar irregularidades procesales que
debieron corregirse en las instancias”, debe precisarlo para los casos de la apelacion y del grado
de jurisdiccion, en el sentido que no es aplicable cuando éstos, sin darse los requisitos de ley, se
tramitan y deciden.

Asi se concluye porque, si la apelacion y la consulta son manifestaciones de la llamada
competencia funcional, cuya falta esta consagrada como causal de nulidad insaneable, ella no se



tiene o pierde, por omisiones de las partes ni de los jueces, o por la equivocacion en que éstos
incurran. Esto es lo que explica que, esta Sala de la Corte, cuando admite y tramita un recurso de
casacion, y detecta, antes de decidirlo, que no se daba el interés para ello, anule lo actuado, sin
que para ello incida el silencio de la parte a la que afectaba la interposicion del medio de
impugnacion.

Lo hasta aqui discurrido, conduce a concluir que la causal segunda de casacién laboral alegada se
configura, porque el Tribunal revocd y modifico decisiones favorables contenidas en el fallo de
primera instancia para la parte apelante, es decir, la demandante, por lo que se casara el fallo
gravado en esos aspectos, y como consecuencia de ello, se confirmara el de primera instancia,
porque, como se expreso en la sentencia de casacion del 30 de marzo de 2006, radicacion 27286,
“(...) es la Gnica actuacion de instancia que puede ejercer la Corte cuando la causal segunda de
casacion resulta fundada”.

En lo concerniente a lo decidido por el Tribunal sobre prima de navidad, vacaciones
compensadas, primas de vacaciones y el monto de la indexacién, a las que se hace alusion en el
alcance de la impugnacion y fueron los puntos a los que se refirié la apelante en su recurso, se
mantendra. Esto porque, por lo antes dicho, los efectos de prosperar la causal segunda de
casacion, no se extiende a ello, y el pronunciamiento del juzgador ad quem al respecto, de no
compartirse, tenia que ser atacado con base en la causal primera de casacion laboral, y no se hizo.

En lo referente al cargo segundo, no se hace necesario su analisis, porque a través del mismo, lo
que se busca es demostrar que el Tribunal se equivocd, al estimar que el recurso de apelacion
también se le habia concedido a la parte demandada, lo que logré con la primera acusacion.

Como el recurso extraordinario prospera, no se condenara en costas por el mismo, como tampoco
en segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CASA PARCIALMENTE la
sentencia del 9 de agosto de 2005, proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, excepto en cuanto hace a las condenas impuestas a la demandada
por prima de navidad ($1.550.113.00), vacaciones ($857.248,00) e indexacion ($4.502.649,00),
dentro del proceso ordinario laboral promovido por EDITH ESPERANZA GUZMAN
MONTOYA contrael INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

En sede de instancia, excepto en lo relacionado con la cuantia de la indexacion, confirma el fallo
de primera instancia del Juzgado Laboral del Circuito de Envigado, dictado el 28 de enero de
2005, que fue objeto de correccidn aritmética por auto del 18 de febrero del mismo afio.

Sin costas en casacion, ni en segunda instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE ORIGEN.

FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ
ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA
EDUARDO LOPEZ VILLEGAS LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ

CAMILO TARQUINO GALLEGO ISAURA VARGAS DIAZ
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