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Resuelve la Corte el recurso extraordinario de casacion interpuesto por EFRAIN QUICENO
CUARTAS, contra la sentencia del 30 de enero de 2006, proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, en el proceso ordinario promovido por el
recurrente contra la empresa TEJIDOS EL CONDOR S A.

I. ANTECEDENTES

EFRAIN QUICENO CUARTAS demandd a la empresa TEJIDOS EL CONDOR S.A., para que
se declare que fue despedido sin justa causa; que como consecuencia, se le condene a pagarle
indexada la pension sancion, junto con las costas del proceso.

En sustento de sus pretensiones adujo que labord para la sociedad demandada, del 27 de abril de
1956 al 16 de mayo de 1966; que dado el tiempo transcurrido no recuerda el salario devengado;
que fue despedido sin justa causa segun carta de 16 de mayo de 1966 y que nacié el 29 de abril
de 1939 (folios 1y 2).

La empresa demandada se opuso a las pretensiones; admitid la prestacion de servicios del actor,
pero aclar6 que al no poseer registros en los archivos, pues el contrato termind hace mas de 36
meses, no era posible establecer la clase de contrato y el tiempo laborado. Propuso las
excepciones de prescripcion e inexistencia de la obligacion (fls.21 a 23 y 26 a 27, cuaderno 1).

La primera instancia termind con sentencia de 25 de agosto de 2004, mediante la cual, el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Medellin declar6 que el actor no tenia derecho a gozar de la
pension sancidn, por lo que nego lo pretendido, con imposicion de costas al demandante (folios
106 a 114).

I1. SENTENCIA DEL TRIBUNAL



Al decidir la apelacion del actor, el ad quem, por providencia de 30 de enero de 2006, confirmé
la absolutoria de primer grado, sin imponer costas en la alzada. (folios 129 a 135, cuaderno 1).

El Tribunal, luego de referirse al fallo del a quo, de copiar el articulo 8° de la Ley 171 de 1961, y
de inferir que no habia duda que el actor labor6 para la demandada por un lapso superior al que
indicaba la norma transcrita, acoto que, sin embargo, en relacion con la causa del despido la
prueba no era suficiente para tener la certeza de lo injusto del mismo, toda vez que si bien la
carga de la prueba la tenia la demandada, tal regla operaba para efectos de la indemnizacién por
despido injusto, no para la pension sancién, pues debia ser el actor quien proveyera la prueba
necesaria y la certeza suficiente para poder concederle la pension.

Agreg6 que el actor aport6 con la demanda la carta de terminacidn del contrato, la que reprodujo,
al igual que la demandada arrimé en la audiencia de conciliacion y fijacion del litigio, el contrato
de trabajo y la convencidn colectiva, sin reparo del actor. Que tales probanzas nada dicen
respecto a las circunstancias que rodearon el despido del trabajador, amén de que los testimonios
nada agregaron al respecto.

Finalmente, copid los articulos 174 y 177 del C. de P. C. y concluyé que corria a cargo del actor
acreditar el despido injusto, empero su actividad probatoria fue nula no logrando demostrar los
hechos en que sustento sus pretensiones.

I1l. EL RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte demandante, al fijar el alcance de la impugnacion en la demanda con la
que sustenta el recurso (folios 12 a 22, cuaderno 2), que fue replicada en tiempo (folios 29 a 36,
cuaderno 2), el recurrente pretende que se case totalmente la sentencia; que en sede de instancia
se revoque la decisién del Juzgado y, en su lugar, se declare que el despido del actor fue injusto y
se condene a pagar la pension sancion.

Por la causal primera de casacion formula dos cargos.
PRIMER CARGO

Afirma que la sentencia viol6 "...directamente y por aplicacién indebida el articulo 8° de la Ley
171 de 1961, el articulo 61 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, el articulo 7° del Decreto 2351 de
1965y el articulo 64 del Codigo Sustantivo de Trabajo en relacion con los articulos 174 y 177
del Codigo de Procedimiento Civil y el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo” (folio 15,
cuaderno 2).

En su desarrollo observa que al transcribir el ad quem la carta de retiro dio por sentado que el
actor fue despedido, s6lo que considerd que la carga de la prueba sobre la injusticia estaba
radicada en el demandante y no en la empresa, conclusion que estima equivocada pues la
jurisprudencia es reiterada en sostener que corresponde al empleador acreditar la justicia del
despido, mientras al trabajador le basta demostrar que fue despedido, sin que deba diferenciarse
si la pretension va dirigida al reconocimiento de la indemnizacion o a la pension sancion, dado
que los presupuestos facticos de una y otra son los mismos. Que del articulo 64 del C. S. del T.
se infiere inequivocamente que es al empleador a quien se le atribuye la carga probatoria, pues es
l6gico que quien le impute a otro la comision de una falta, tenga la carga de demostrar los hechos
en los que funda su afirmacion.

Luego de copiar apartes de los pronunciamientos de la Corte de 20 de enero de 1995, radicacion



7022 y 23 de mayo de 1996, radicado 8398, asevera que el ad quem aplicé indebidamente los
articulo 174 y 177 del C. de P. C., pues es claro que al actor le correspondia acreditar el hecho
del despido, lo que hizo con la carta correspondiente, y a la empresa demostrar los hechos
invocados como justa causa. Afiade consideraciones que dice deben tenerse en cuenta en la
instancia.

SEGUNDO CARGO

Lo formula por via directa e incluye como violadas idénticas preceptivas a las enlistadas en el
primer cargo, solo que lo presenta por “interpretacion erronea”.

En su desarrollo esgrime iguales argumentos a los sostenidos al demostrar el primer cargo, con el
complemento de que las preceptivas relacionadas fueron erréneamente interpretadas por el
fallador de alzada.

LA REPLICA

El anélisis es comun para los dos cargos, aseverando que existe sustancial diferencia en el
tratamiento probatorio que exige la ley para el caso de la indemnizacion por despido injusto, y
para el evento del reclamo de la pension sancion, pues conforme al articulo 8° del Decreto 2351
de 1965 es al patrono al que le corresponde demostrar la “justa causal” de terminacion del
contrato, mientras que en tratdndose de la pension sancion consagrada por el 8° de la Ley 171 de
1961, se aplica la regla general de que quien afirma es quien debe probar, lo que llevado al
presente caso, significa que era QUICENO CUARTAS el obligado a acreditar tanto el tiempo de
servicios, como el hecho de haber sido victima de un despido injusto, lo que no confirmé.
Agrega que en la demanda inicial, ni en ninguna oportunidad procesal solicito el actor se tuviera
como prueba la supuesta carta de despido.

IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Se deciden conjuntamente los cargos, toda vez que estan formulados por la misma via, indican
como violadas idénticas disposiciones, los argumentos son analogos y tienden al mismo objetivo.

Corresponde determinar si, como lo afirma la censura, el ad quem se equivoco al colegir que
“corria a cargo del demandante...acreditar el despido injusto de que fuera objeto”.

Dado el sendero de puro derecho elegido para el ataque, se parte del supuesto que no existe
inconformidad de la censura, en cuanto las siguientes conclusiones facticas del ad quem: (i) que
el actor trabajé al servicio de la demandada por méas de 10 afios, y (ii) que aporto la carta de 16
de mayo de 1966, por la cual la empresa le dio por terminado el contrato de trabajo.

En ese orden, el fallador de alzada para confirmar la absolucion de primer grado desestimando la
pretension de reconocimiento de la pensién sancion, después de analizar el articulo 8° de la Ley
171 de 1961, que reprodujo, y otras pruebas que no singularizd, consider6 que no habia duda de
que el “...trabajador laboro al servicio de la demandada por el espacio de tiempo que indica la
norma transcrita,...”, pero que sin embargo, en tratdndose de la pension sancion la “certeza de lo
injusto del despido” debia acreditarla el demandante, habiendo sido nula su actuacion al
respecto.

Por su parte, el impugnante sostiene que, conforme a jurisprudencia, es al empleador a quien le



corresponde demostrar la justicia del despido y al trabajador le basta con acreditar que fue
despedido, sin que para el efecto sea procedente diferenciar si la stplica va dirigida al
reconocimiento de la indemnizacién o de la pension sancion.

Asi las cosas, es evidente el desatino en que incurrié el ad quem al considerar que, si bien
corresponde al demandado demostrar la justeza del despido para efecto de la indemnizacion
pertinente, no ocurre igual en tratdndose de la pension sancion, pues en tal evento la prueba de la
injusticia del despido alegada se traslada al demandante.

En efecto, desde los pronunciamientos del Tribunal Supremo del Trabajo como de esta Sala de
la Corte, se ha considerado que al trabajador sélo le basta con demostrar el hecho del despido, y
que el empleador demandado que aspire a salir avante ante la declaracion y/o condena pretendida
por su antiguo trabajador, debe acreditar que éste incurrio en una conducta contraria a las
disposiciones legales, reglamentarias o contractuales acordadas previamente, que ameriten su
despido unilateral por justa causa.

Por otra parte, contrario a lo inferido por el fallador de segundo grado, las disposiciones legales,
ni la jurisprudencia han colegido que en tratandose de la suplica por indemnizacion por despido
sin justa causa, corresponde al empleador comprobar los hechos aducidos para el rompimiento
unilateral del contrato de trabajo, pero que tal pauta no aplica cuando de la pensién sancion se
trata, pues en este evento corresponde el trabajador proveer la prueba necesaria.

En torno al punto, esta Sala de la Corte ha sentado su criterio reiterado en diversos
pronunciamientos que no hay lugar a variar, como por ejemplo en el de 11 de octubre de 1973,
cuyo texto pertinente es:

“La jurisprudencia tanto del extinguido tribunal supremo como de ésta Sala, ha considerado que
al trabajador le basta con demostrar el hecho del despido, y que al patrono corresponde probar su
justificacién. Y es natural que asi sea, pues el trabajador debe demostrar que el patrono no
cumplio con su obligacion de respetar el término del contrato, y este Ultimo para exonerarse de la
indemnizacién proveniente de la rescision del contrato, debe comprobar que dejo de cumplir su
obligacion por haberse producido alguna de las causales sefialadas en la ley..."”.

En decision de 20 de enero de 1995, radicado 7022, se sostuvo:

“...Reitera la Sala que probado el despido por el trabajador, es al empleador a quien incumbe la
carga de la prueba de su justificacion. Ademas, en el presente caso se aportaron las incapacidades
expedidas por el Instituto...con lo que se pone de manifiesto la justificacion de la ausencia, <sin
que sea menester exigir al demandante, como lo pretende la censura, una carga probatoria
adicional, que contrario a lo que afirma, si la cumplié sin estar obligado a ello...”.

Al igual, en pronunciamiento de 23 de mayo de 1996, radicacion 8398, la Corte sostuvo:

“...pero aun asi consideraria la Corte que no es procedente el ataque porque la prueba sobre la
sinrazon de la desvinculacion no repercute en la parte resolutiva de la sentencia, pues como se
recordaré al trabajador le basta con demostrar el hecho del despido y, acreditado éste, no tiene
que presentar prueba de que fue injusto, sino que incumbe al empleador la carga probatoria
respecto de la justa causa”.

En ese orden, acierta la censura cuando estima que el trabajador demandante no estaba obligado
a acreditar la justa causa del despido, por lo que es evidente el error juridico en que incurri6 el ad



guem, pues es incuestionable que conforme a la jurisprudencia, la carga de la prueba al punto
corresponde al empleador. Por consiguiente, se casara la sentencia en cuanto confirmo la
negativa del a quo a proferir condena por la pension sancion reclamada.

Para la definicion de instancia, resultan pertinentes las siguientes consideraciones:
En la carta de 16 de mayo de 1966 (fl.10), se le sefiala al actor que:

“...la Empresa Tejidos El Condor S. A. en virtud de lo dispuesto en la Clausula Primera de la
Convencidn Colectiva de Trabajo firmada el 14 de agosto de 1965, ha decidido cancelar su
contrato de trabajo a partir de esta misma fecha.

“Motiva esta determinacion el hecho de haber incurrido usted en la Causal Primera del Cédigo
de Sanciones y despidos, incorporado a la Convencion Colectiva de Trabajo firmada el 24 de
noviembre de 1961, por haber presentado usted a la empresa una incapacidad expedida por el
ICSS que aparece adulterada, lo cual dio lugar a que le fuera expedido el correspondiente
permiso remunerado.

“El valor...”.

Del documento mencionado se colige que al trabajador QUICENO CUARTAS la empleadora le
termind unilateralmente su contrato de trabajo, y que los motivos aducidos para tal
determinacion, consistieron: (i) Que éste presentd a la empresa una incapacidad; (ii) que tal
documento fue expedido por el ICSS; (iii) que la incapacidad aparece adulterada; y (iv) que con
base en la incapacidad se le expidi6 al trabajador el correspondiente permiso remunerado.

Revisado el expediente, se constata que no se aporto: (i) el documento que acreditara que el
ICSS le concedio a QUICENO CUARTAS la incapacidad referida; (ii) la probanza que ratificara
que la mentada incapacidad “aparece adulterada”; y (iii) que con base en la incapacidad de
marras, la empresa le concedid al trabajador el correspondiente permiso remunerado.

Asi las cosas, surge evidente que TEJIDOS EL CONDOR, a quien correspondia la carga
probatoria, no acredito la justa causa que le endilgé a su trabajador QUICENO CUARTAS, para
extinguirle unilateralmente el contrato de trabajo, por lo que la cancelacion de la relacién laboral
en tales circunstancias se torna injusta.

En cuanto a los extremos de la relacién laboral, a folio 31 obra la copia del contrato de trabajo
celebrado a duracion indeterminada, entre TEJIDOS EL CONDOR y QUICENO CUARTAS el
27 de noviembre de 1956, mientras que los documentos de folio 11, repetido a folio 32, y los
de folios 14 y 15 registran que este, identificado con la cédula de ciudadania 6.781.045 de Itagui,
trabajo para “TEJICONDOR?” del 27 de abril de 1956 al 16 de mayo de 1966, siendo su ultimo
oficio el de operario. Por lo tanto, se tiene que el actor laboré un total de 10 afios y 19 dias.

Ahora, frente a que entre el 4 de julio y el 23 de agosto de 1959, y el 4 de octubre y el 26 de
noviembre de 1961 se desarrollaron huelgas en TEJIDOS EL CONDOR, segun documentos que
obran a folios 63 y 64 del cuaderno 1, cabria decir que tales hechos no fueron planteados en el
escrito de contestacion de la demanda, ni en la primera audiencia de tramite. Aun asi, la
demandada a quien le correspondia probar los supuestos de hecho referidos conforme lo prevé el
articulo 177 del C. de P. C. por remision del 145 del C.P.L y de la S.S., no acreditd que el
trabajador QUICENO CUARTAS hubiera participado en las “huelgas” que se dice se
desarrollaron en la empresa, lo que ratifica que el demandante laboré para la demandada durante



10 afios y 19 dias.
Asi las cosas, se procede al estudio de las pretensiones de la demanda, asi:
a.- Pensidén sancion indexada.

Esta acreditado que el demandante prestd servicios a la sociedad demandada por un total de 10
afios y 19 dias, y que fue despedido sin justa causa.

El articulo 8° de la Ley 171 de 1961, vigente cuando el actor fue despedido por la empresa, prevé
que:

“El trabajador que sin justa causa sea despedido del servicio de una empresa de capital no
inferior a ochocientos mil pesos ($800.000) despues de haber laborado para la misma o para sus
sucursales o subsidiarias durante més de diez (10) afios 0 menos de quince (15) afios, continuos
o discontinuos anteriores o posteriores a la vigencia de la presente ley, tendra derecho a que
dicha empresa lo pensiones desde la fecha de su despido, si para entonces tiene cumplidos
sesenta (60) afios de edad, o desde la fecha en que cumpla esa edad con posterioridad al
despido...”.

Con el documento de folio 13 se demuestra que el demandante naci6 el 29 de abril de 1939, por
lo que arribé a la edad de 60 afios el 29 de abril de 1999.

En ese orden, el actor tiene derecho al reconocimiento de la pension de jubilacion, a partir del 29
de abril de 1999. En cuanto al valor de la pensidn, teniendo en cuenta que no se acredité el
monto del salario devengado por el actor, sera de $236.460 valor del salario minimo legal
mensual vigente para tal anualidad, segun Decreto 2560 de 1998, dado que ninguna pensién
puede ser inferior al salario minimo legal.

Ahora, si bien en los documentos de folios 11 y 14 se hace constar que QUICENO CUARTAS
estuvo afiliado al “SEGURO SOCIAL?”, tal afirmacion de la demandada no fue acreditada en el
proceso, pues ni siquiera se planted en la contestacién a la demanda, ni en la adicién de la misma
(fls.21 a 23y 26 y 27 cuaderno 1), por lo que no paso de ser una simple aseveracion sin respaldo
probatorio alguno.

Frente a la indexacion entiende la Sala, que es la correspondiente por la tardanza en el pago, la
cual segun reiterado criterio es viable. Hechas las operaciones, arrojan el siguiente resultado:

DESDE = 27-Abr-56
HASTA = 16-May-66
N°® DIAS = 3.671,00
N® ANOS = 10,05
PORCENTAJE DE PENSION = 37.69%
ULTIMO SALARIO = $ 420,00
VALOR PENSION = $ 158,30
FECHA DE PENSION = 29-Abr-99
VALOR PENSION EN 1999 = $ 236.460,00



FECHAS VALOR NUMERQ VALOR VALOR VALOR

DESDE HASTA PENSION |DEPAGOS| MESADAS INDEXACION TOTAL
29-Abr-99| 31-Dic-99 | $ 236.460,00 1007[$ 2.380.364,00 1519.145| % 3.899.508,24
1-Ene-00 | 31-Dic-00 | § 260.100,00 14| $  3.641.400,00 1871830|§ 5.513.228,.88
1-Ene-01| 31-Dic-01 | $ 286.000,00 14[$ 4.004.000,00 16118721 581587227
1-Ene-02 | 31-Dic-02 | $ 309.000,00 14[$  4.326.000,00 1377082 4% 570308215
1-Ene-03 | 31-Dic-03 | $ 332.000,00 14[$ 4.648.000,00 1073350 % 5.721.350,08
1-Ene-04 | 31-Dic-04 | $ 358.000.00 141 $ 5.012.000,00 814.203|$ 582620266
1-Ene-05 | 31-Dic-05 | $ 381.500,00 14]1 $ 5.341.000,00 570.789| % 59811.788.78
1-Ene-06 | 31-Dic-06 | $ 408.000,00 141 $  5.712.000,00 350771 % 6.062.77142
1-Ene-07 | 31-Ju-07 | $433.700,00 8/ $ 3.469.600,00 40624 % 3.510.223 56
TOTAL $ 38.534.364,00 | $ 9.229.666,02 | § 47.764.030,02

Respecto a la excepcidn de prescripcion propuesta, se tiene que el articulo 488 del C.S.T. prevé
que las acciones correspondientes a los derechos regulados en tal Estatuto, prescriben en tres
afios, contados desde que la obligacion se haya hecho exigible. A su vez el 489 ibidem y el 151
del C.P.L y S.S. determinan que el simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
empleador acerca de un derecho determinado, interrumpe la prescripcién por una sola vez. Por su
parte el 90 antes de la modificacién por el 10° de la Ley 794 de 2003 del Estatuto Procesal Civil,
aplicable por remision del 145 del C.P.L. y S.S. consagraba que la presentacion de la demanda
interrumpia el término para la prescripcion, siempre que el demandado fuera notificado del auto
admisorio dentro de los 120 dias siguientes a la notificacion de tal providencia al demandante.

Revisado el expediente se observa que no se aportd medio de conviccion, de que el actor hubiera
reclamado su derecho por escrito a la entidad demandada. Sin embargo, como la demanda se
presento el 30 de abril de 2002(fl.2) y la entidad demandada fue notificada el 30 de julio del
mismo afio(fl.19), es evidente que el 30 de abril de tal anualidad se interrumpi¢ el término
prescriptivo de la accion tendiente a obtener el derecho suplicado. Asi las cosas, como la mesada
de abril de 1999 se causo el ultimo dia de dicho mes, no opero el fenGmeno prescriptito que
alega la demandada, por lo que la pensién se pagara desde el 29 de abril de 1999, fecha en que el
actor cumplio 60 afios de edad.

Las costas de primera instancia seran a cargo de la sociedad demandada; no se fijan en la alzada
ni en el recurso extraordinario, por haber prosperado la acusacion.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA
la sentencia de 30 de enero de 2006, proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, en el proceso ordinario de EFRAIN QUICENO CUARTAS contra
la empresa TEJIDOS EL CONDOR S.A.

En sede de instancia:

Revoca la sentencia de 25 de agosto de 2004, proferida por el Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de Medellin, en cuanto negé la pensién de jubilacién al demandante y lo condend en
costas.

En su lugar, condena a la empresa TEJIDOS EL CONDOR S.A., a reconocer y pagar al
demandante EFRAIN QUICENO CUARTAS la pension de jubilacion, a partir del 29 de abril de
1999, en cuantia de $236.460, junto con los aumentos legales, incluidas las mesadas adicionales
de junio y diciembre de cada anualidad; y el valor de la mesada a partir de agosto de 2007 lo es



de $433.700. La cuantificacion de esta condena hasta julio 31 de 2007 arroja: $38'543.364,00.

Igualmente se condena a la demandada por indexacion, conforme a la parte motiva en
$9'229.666,02.

Se declara no probada la excepcion de prescripcion.

Las costas de primera instancia seran a cargo de la empresa demandada; sin ellas en la alzada ni
en casacion.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

ISAURA VARGAS DIAZ

ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA
EDUARDO LOPEZ VILLEGAS LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ

FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ CAMILO TARQUINO GALLEGO
MARIA ISMENIA GARCIA MENDOZA

Secretaria
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