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Bogota, D. C., treintay uno (31) de marzo de dos mil nueve (2009).

Se pronuncia la Corte sobre el recurso de casacion interpuesto por DANIEL DAVILA
VILLAMIZAR contra la sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga,
Sala Laboral, de fecha 11 de septiembre de 2006, proferida en el proceso ordinario laboral que
promovié contra la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA.

I. ANTECEDENTES

Daniel Déavila Villamizar demando a la Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia para
obtener una pension voluntaria indexada de $1'401.047,53, desde el 1 de julio de 2000, los
intereses moratorios y la indexacion de la deuda. En subsidio pretende la pension de jubilacion,
en igual cuantia, indexada, y desde la misma fecha, con intereses de mora.

En apoyo de esas suplicas afirmé que laboré para la Federacion entre 27 de septiembre de 1971y
el 30 de junio de 2000, con salario promedio de $1'868.063,37, sin menoscabo de que aumente
para calcular la primera mesada pensional por horas extras diurnas o nocturnas, trabajos
dominicales y festivos, viaticos y demas que se prueben, segin la convencion colectiva de
trabajo; que la empleadora, en forma deliberada, no incluyé en el salario base de liquidacion los
pagos por ahorros de perseverancia o bonificacion fondo de ahorros o bonificacion ocasional de
fondo de ahorros o bonificacion fondo 5, bonificacion por retiro o bonificacion fondo de ahorros
o bonificacidn por retiro de fondo 5, y la prima vacacional, y que fue requerido para terminar su
contrato mediante una conciliacién; que la demandada reconocio a sus trabajadores, mediante
Acuerdo No. 6 de 27 de noviembre de 1970, el derecho a una pension de jubilacion después de
20 afos de servicios continuos o discontinuos; y que el 75% de su salario arrojaria una primera
mesada pensional de $1'401.047,53.

La demandada se opuso, admitié algunos hechos, aclaro otros y negé los demas. Invoco en su
defensa que afilié al actor al Instituto de Seguros Sociales desde el mismo dia que ingreso6 a su
servicio, el 27 de septiembre de 1971, y propuso las excepciones previas de cosa juzgada y
prescripcién, y las perentorias de buena fe, cosa juzgada, prescripcion, inexistencia de las
obligaciones reclamadas, compensacion y la generica.



El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bucaramanga, en sentencia de 17 de agosto de 2005,
declard probada la excepcion de cosa juzgada y absolvio.

I1. LASENTENCIA DEL TRIBUNAL

De la decisién apel6 el demandante y en razon de ese recurso el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bucaramanga, Sala Laboral, en la sentencia aqui acusada, revocé el numeral tercero
que declaré la absolucion, dio prosperidad a la excepcion de cosa juzgada, y la confirmé en lo
demés.

El ad quem adujo que no son supuestos controvertidos que el demandante laboré para la
Federacion Nacional de Cafeteros, sin solucion de continuidad, entre el 7 de septiembre de 1971
y el 30 de junio de 2000, fecha en que termino la relacion de trabajo mediante un acuerdo
conciliatorio.

Asever0 que el tema de la controversia estriba en si le asiste derecho al demandante a una
pensién de jubilacion de caracter voluntario, en segunda instancia el derecho a una pension
convencional y, en su lugar, el derecho a la pension legal, y que contrario a lo que aquél dice al
censurar la sentencia del a quo, conforme a los documentos que obran en el plenario, el sefior
DAVILA si se hallaba afiliado al Instituto de Seguros Sociales desde el 1 de febrero de 1985,
para los riesgos de invalidez, vejez y muerte, por lo que el referido instituto es el llamado a
cubrirle el riesgo de vejez.

Enfatizo que en la fecha en que se produjo la afiliacion del demandante al Instituto de Seguros
Sociales y cuando el aludido instituto se subrogd en el amparo de las contingencias de invalidez,
vejez y muerte, lo cobijé el Acuerdo 224 de 1966, y en la fecha de la desvinculacion contractual
se hallaba vigente el Acuerdo 049 de 1990, del que transcribi6 un fragmento que no identifico.

Reprodujo el texto de una sentencia de la Corte Suprema de Justicia de 19 de agosto de 1977, de
la que no indicd su nimero de radicacidn, y agreg6 que en esos términos el 1 de febrero de 1985
la Federacidn trasladd el riesgo pensional al Instituto de Seguros Sociales y éste asumié esa
carga, conservando el trabajador la prerrogativa de reclamar al empleador la pension de
jubilacién de que da cuenta el articulo 260 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, que deberia
cancelar el empleador hasta cuando se cumplan los requisitos minimos requeridos para la
pension de vejez y el Instituto comience a pagarla, siempre y cuando el trabajador la reclame al
empleador.

Arguy0 que en el acuerdo conciliatorio el trabajador declar6 a la Federacion Nacional de
Cafeteros en paz y salvo por todo concepto laboral, como consta en documento de folio 27, del
que copio un breve pasaje, “lo cual quiere decir que optd por conciliar la pensién voluntaria,
convencional o legal, que eventualmente pudiera reclamar de la empleadora; cuestion
perfectamente valida, pues la ley le otorgd la potestad de pedirla, en el entendido que ningln
derecho se le vulneraba pues la contingencia de su vejez habia sido asumida por el ISS bajo los
requisitos establecidos en el reglamento del instituto.” (Folio 317).

Narr6 que “Al suscribir el acuerdo conciliatorio el demandante se dio por satisfecho en todo tipo
de derechos voluntarios o legales que pudiera reclamar de la FEDERACION NACIONAL DE
CAFETERO (sic), de cualquier tipo de emolumento y concepto laboral de carécter prestacional
como la pension voluntaria, legal y extralegales; en un acto respecto del cual no se demostrd
ningun vicio, de consentimiento, error, fuerza o dolo, que pudiesen afectar su validez; de tal
manera que la conciliacidn realizada por las partes es totalmente valida.” (Folios 317 y 318).



Explico que el acta de conciliacién hace transito a cosa juzgada, transcribi6 algunos parrafos de
las sentencias de la Corte de 4 de marzo de 1994, radicacion 6283, y 8 de noviembre de 1995,
radicacion 7793, y aseverd que la demandada propuso la excepcidn de cosa juzgada, la cual sale
avante para proceder a revocar la absolucion que se impartio, puesto que la institucion de la cosa
juzgada impide nuevo pronunciamiento.

I1l. EL RECURSO DE CASACION
Lo interpuso el demandante y con él pretende que la Corte:

“CASE TOTALMENTE la Sentencia impugnada en cuanto, absolvio a la demandada del
reconocimiento y pago de una pensién legal de Jubilacion, al dar por demostrada la existencia de
la excepcion de COSA JUZGADA, para una vez actuando como tribunal de instancia
REVOQUE los numerales segundo, tercero y cuarto de la sentencia del juez de primer grado y
en consecuencia reconozca la pension legal a mi mandante, en subsidio la anterior pension
convencional, y en subsidio de las dos anteriores la pension voluntaria contenida en el acuerdo
06 de 1970, que las mismas sean liquidadas teniendo como base el valor declarado en el numeral
2y (sic) 3 (sic) de los hechos de la demanda, y que se declaren improsperas las excepciones
interpuestas por la entidad demanda (sic).”

Con esa finalidad propuso cuatro cargos que fueron replicados. La Corte despachara inicialmente
el primero y luego los tres ultimos, conjuntamente, que estan encauzados por la misma via,
acusan un elenco similar de preceptos legales, se valen de argumentos comunes y pretenden un
idéntico proposito, y por permitirlo el numeral 3 del articulo 51 del Decreto Extraordinario 2651
de 1991, adoptado como legislacion permanente por el articulo 162 de la Ley 446 de 1998.

CARGO PRIMERO:
Lo presenta asi:

“...acuso la Sentencia impugnada por VIOLACION DIRECTA de la ley substancial del orden
Nacional de los (sic) en la modalidad de INFRACCION DIRECTA POR FALTA DE
APLICACION de los articulos 13, 14, 15, 16, 259, 260 del C.S.T., Art. 65 de la ley 446 de 1998,
art. 1502 y 1519 del C.C., art. 36 de la Ley 100 (sic), art. 260 y 261 del C.S.T, art. 1 del Decreto
3041 de 1966, art. 16 y 18 del decreto 758 de 1990,; en relacion con los art. (sic) 1, 9, 11, 21 del
C.S.T, Art. 53 delaC.N...”

Afirma que no discute los aspectos facticos que hall6é probados el Tribunal; transcribe algunos
fragmentos de la sentencia impugnada y enfatiza que ese juzgador incurrio en yerro al inferir que
la cosa juzgada se puede invocar en este caso, al partir de la base de que el acuerdo conciliatorio
solo puede ser invalidado si se logra demostrar algun vicio del consentimiento.

Asevera que la teoria general de las obligaciones ensefia los requisitos para obligarse en un
acuerdo de voluntades del que la conciliacion es una especie; que el asunto sobre el cual recae
debe tener objeto y causa licitos, segun los articulos 1502 y 1519 del Cddigo Civil, por lo que el
derecho del trabajo consagrado en el codigo sustantivo es de orden pablico y sus prerrogativas
son irrenunciables; que el articulo 65 de la Ley 446 de 1998 determina cuales asuntos son
conciliables y remite al articulo 53 de la Constitucion Politica, sobre derechos inciertos y
discutibles.



Explica que la teoria general del derecho “ensefia que se esté frente a un derecho cierto cuando se
encuentra debidamente acreditado o probado el supuesto de hecho consagrado en una norma,
pacto, convencion colectiva o laudo arbitral”, y asevera que si se encuentra que “cumplia con
alguno de los requisitos para acceder a la prestacion pensional, cualquiera que haya sido la
fuente, se hallaria el fallador ante un derecho cierto e indiscutible, lo que defectiblemente llevaria
a que el acuerdo conciliatorio que vinculara un paz y salvo a dicha prestacion careciese de
cualquier validez frente a dicha pretension.”

Precisa que como lo accesorio sigue la suerte de lo principal, sobre la prestacion pensional la
conciliacion no surte efecto alguno, por lo que la excepcion de cosa juzgada tampoco le es
oponible y el cargo deberé prosperar, y que como su derecho se consolidé antes de la suscripcion
del acta de conciliacion, puesto que ingreso el 29 de septiembre de 1971, cumplid los 20 afios de
servicios el 27 de septiembre de 1991 y la edad el 21 de agosto de 1999, y en esta Ultima fecha
consolidd su derecho y adquirio el estatus de pensionado.

H}ILAREPLICA

Sostiene que el alcance de la impugnacion es defectuoso porque pide la casacion total “en
cuanto, absolvié a la demandada del reconocimiento y pago de la pension legal de jubilacion”,
sobre la cual el Tribunal no imparti6 tal absolucion porque revoco la absolucion del Juzgado
como consecuencia de la cosa juzgada, que acogio, y pide en instancia revocar el numeral tercero
de la del a quo, que ya habia sido revocado por el ad quem, lo que es insuficiente para alcanzar
los propositos del petitum.

Indica que la proposicidn juridica no contiene las normas que en lo laboral consagran la
conciliacion, toda vez que el ataque gira respecto de la validez y eficacia de esa figura, y
tampoco incluye el articulo 332 del Codigo de Procedimiento Civil, que establece la figura de la
cosa juzgada y sus efectos, lo que deja inc6lume ese soporte del fallo.

Arguye que una afirmacion genérica es un alegato sin efectos en un debate de casacion, porque
sobre la pension legal de jubilacién el Tribunal adujo que el Seguro Social la asumio y no
obligaba a la empleadora, salvo la compartibilidad, por lo que resultaba admisible incluirla
dentro de la conciliacion.

Asevera que de las otras pensiones extralegales el demandante no identifica sus fundamentos o
fuentes, ni el acto unilateral de la demandada ni el acuerdo del que puedan derivarse; que si el
riesgo de vejez ya estd asumido por la seguridad social se puede celebrar un acuerdo sobre ellas,
mientras no estén reunidos los requisitos que conformen el derecho adquirido; que la edad del
demandante no quedo establecida, por haber mediado una errada informacién de aquél sobre la
fecha de su nacimiento, y que en el acta se hizo alusion expresa a las pensiones, por lo que no
hubo ocultamiento o engafio alguno para el trabajador.

IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

El escrito con el que aqui se pretende el quiebre de la sentencia del Tribunal, muestra defectos de
técnica, como lo pone de presente la réplica.

En primer lugar, en el alcance de la impugnacion, que constituye el petitum de la demanda de
casacion, el recurrente debe sefialar lo que pretende con el recurso extraordinario, y hasta dénde
debe llegar la Corte en cuanto a la decision recurrida y como tribunal de instancia, es decir, es
donde se establecen los limites dentro de los cuales debe proferirse la sentencia de reemplazo,



sin desbordar, eso si, los ya definidos por las partes dentro de las instancias.

Por tanto, como son las partes las Unicas que estan facultadas para determinar sus pretensiones
frente al proceso, le esta vedado a la Corte suplir de oficio las deficiencias y omisiones que
observe, puesto que cualquier decision que tome implicaria una disposicion del derecho que,
obviamente sélo puede hacer su titular, lo que no impide que, en ciertos casos, en donde de
manera implicita se advierte la verdadera intencion de quien acude a este medio de impugnacion
extraordinario, mediante una apreciacion razonada de la demanda, determine ese querer, pero sin
exceder esa potestad de disposicion de la parte, por lo que, para actuar de esa manera, no puede
acudir a suposiciones ni a juicios de valor sobre lo que mas conviene a quien recurre.

En este caso, el recurrente le pide a la Corte que case totalmente la sentencia impugnada “en
cuanto, absolvié a la demandada del reconocimiento y pago de una pension legal de Jubilacion”
(folio 10, cuaderno de la Corte), lo cual no es cierto porque el Tribunal lo que hizo fue revocar el
numeral tercero que dispuso la absolucion, “por la prosperidad de la excepcion de COSA
JUZGADA?” (folio 320).

Por otra parte, en el cargo no se enlistan como violados los articulos 20 y 78 del Cadigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, ni el 332 del Cddigo de Procedimiento Civil, pese a que
cuestiona la validez de la conciliacion realizada y el instituto de la cosa juzgada. Mas, como se
citan varias normas atributivas de los derechos demandados, esa deficiencia puede entenderse
superada

Pero aun disculpando los anteriores defectos, que no impiden el estudio del cargo, éste no tiene
vocacion de prosperidad porque, en lo esencial de su alegato, el recurrente le censura al Tribunal
que partiera de la base de “que el acuerdo conciliatorio solo puede ser invalido (sic) si se logra
demostrar algun vicio del consentimiento tal y como se extrae de la siguiente afirmacion
contenida en la providencia atacada en un acto respecto (sic)del cual no se demostr6 ningun vicio

de consentimiento, error, fuerza o dolo, que pudiesen afectar su validez, de tal manera que la
conciliacion realizada por las partes es totalmente valida”. (Las subrayas son del recurso).

Al discurrir de esa manera el impugnante le atribuye al Tribunal una conclusién que éste no
obtuvo, tal como surge del aparte de la sentencia impugnada que en el propio cargo se cita, pues
una cosa es que manifestara que no se demostré un vicio en el consentimiento y, otra, distinta,
que entendiera que para establecer la validez de una conciliacion solamente debe estudiarse la
existencia de un vicio de esa naturaleza, obviando otras situaciones, como la presencia de un
derecho cierto e indiscutible.

Por esa razdn, no es dable atribuirle la infraccion directa de las normas legales y constitucionales
que impiden la conciliacién de derechos laborales ciertos e indiscutibles, con mayor razon, si, en
realidad, la existencia de un derecho cierto e indiscutible no le fue planteado como razén para
restarle validez a la conciliacion, al punto de que el propio apoderado del ahora recurrente, al
sustentar el recurso de apelacion que interpuso contra el fallo de primer grado, censuré al juez de
primer grado por estudiar lo relativo a la conciliacion, al afirmar: “No entiendo porque (sic) el
Despacho omite analizar el tema central, y se dedica a analizar aspectos secundarios como el de
la conciliacion...”.

Por lo expuesto, el cargo no prospera.

CARGO SEGUNDO:



Acusa la sentencia del Tribunal de violacién indirecta de los articulos 1, 9, 11, 14, 21, 467, 471y
476 del Caodigo Sustantivo del Trabajo, 105 del Decreto 1260 de 1970, 67 del Codigo Civil y 53
de la Constitucion Politica.

Afirma que el juzgador dejo de apreciar el registro civil de nacimiento (folio 14) y, por ende,
“incurrid en el siguiente grave error de derecho” (sic):

“1. No dar por demostrado estandolo que al (sic) sefior DAVILA VILLAMIZAR contaba con los
requisitos para acceder a la pension de jubilacion sin importar la causa, ya sea que hubiese sido
de tipo voluntario, convencional o legal, es decir, mas de veinte afios de servicios veintiocho (28)
afios y nueve (9) meses y la edad de cincuenta y cinco (55) afios al momento de suscribir el acta
de conciliacion.”

Dice que la incorrecta apreciacién de las pruebas que militan en el libelo llevo a una aplicacion
indebida de las normas enunciadas.

Para su demostracion transcribe lo que adujo el Tribunal y arguye que su inconformidad radica
en que el estado civil de las personas se prueba sélo con copia auténtica de la partida o registro
civil, como en el presente caso, del nacimiento de una persona, visible a folio 14, que es
solemne, donde aparece como fecha de nacimiento el 21 de agosto de 1944 por lo que cumplid
los 55 afios el 21 de agosto de 1999, hecho que omitié declarar ese juzgador, pues de haberla
expresado habria concluido que para la fecha de terminacion de su contrato, el 30 de junio de
2000, o a la firma del acta de conciliacion, el 22 de junio de 2000, ya habia cumplido la edad
para consolidar su derecho pensional, del que la demandada tenia conocimiento porque en el
formulario de aviso de entrada al Instituto de Seguros Sociales, de folio 171, consigné como
fecha de nacimiento el 21 de agosto de 1944.

LA REPLICA

Sostiene que la proposicion juridica omite los articulos 20 y 78 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social y 332 del Cédigo de Procedimiento Civil, y propone un error de derecho
que ubica en un hecho que no requiere de una prueba ad substantiam actus, y que la
jurisprudencia laboral ha ensefiado que para demostrar la edad no se requiere de prueba formal,
porque se puede establecer con cualquier medio probatorio idoneo, hasta pericial, por lo que no
es procedente la hipotesis del error de derecho que pretende denunciar.

Asevera que el Tribunal asent6 que la demandada habia afiliado al demandante al Instituto de
Seguros Sociales y que el empleador debia reconocer la pensién hasta que se cumplieran los
requisitos para la de vejez, con la condicion de que “el trabajador la reclame al empleador”, y
otra es lo que acusa el recurrente; que el cargo se debe construir sobre la aceptacion total de las
conclusiones facticas del ad quem e incluir lo atinente a la conciliacion y los conceptos que
cubrio, y que ese juzgador no cuestiond la edad del demandante, pese a aludir a la inconformidad
de la demandada y a la errada informacion que aquél le dio al respecto, pues estimé que no habia
mediado peticion sobre pension legal, por lo que el planteamiento que ahora trae parece ubicarse
mas en otras figuras procesales pero no el en recurso de casacion.

CARGO TERCERO:

Acusa la sentencia del Tribunal por violacién indirecta de los articulos 1, 9, 11, 14, 21, 467, 471
y 476 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, 67 y 1602 del Cddigo Civil, 53 de la Constitucién
Politica y 1 literal a) del numeral 2 del Convenio No. 98 de la Organizacion Internacional del



Trabajo, aprobado por la Ley 27 de 1976.

Solicita que en caso de que se considere que la decision del Tribunal fue mixta, es decir, que
contiene fundamentos facticos y juridicos, sea evaluado de manera inescindible con el primero,
para que se despache de forma totalmente autbnoma.

Dice que el Tribunal cometio los errores evidentes al apreciar de manera errénea las
convenciones colectivas (folios 37 a 118), la confesion mediante apoderado (folios 264 a 271), la
liquidacién de prestaciones sociales (folios 172 y 173), la conciliacion (folios 159 a 162), la
reclamacion (folio 34), la solicitud de documentos para absolver la peticién pensional (folio 35),
la respuesta (folios 36 y 37), la afiliacion al ISS donde aparece como nacimiento el 21 de agosto
de 1944 (folio 171) y la contestacion de la demanda.

Sefiala que el ad quem incurri6 en los siguientes errores graves de hecho:

1.-No dar por demostrado, estandolo, que al conciliar no se incluyeron todos los factores
convencionales como las primas extralegales de servicios y de navidad.

2.-Dar por demostrado, sin estarlo, que la liquidacion del contrato incluyé todos los factores
salariales.

3.-No dar por demostrado, estandolo, que al suscribir el acta de conciliacion el 22 de junio de
2000 tenia consolidado en su favor el derecho a la pension legal de jubilacion, o la convencional,
o la voluntaria, por tener mas de 55 afios de edad y mas de 20 afios de servicios.

Para su demostracion reproduce lo que asentd el Tribunal y afirma que de la prueba calificada le
era aplicable la convencion colectiva de trabajo porque se le canceld una prima extralegal del
75% del salario basico, con fundamento en el articulo 29 de la del afio 1974 (folio 76), aplicable
al momento de su retiro.

Asevera que la controversia respecto de su edad, derivada de una supuesta actuacién dolosa al
suscribir el contrato de trabajo en 1971, qued6 saneada en la constancia de afiliacion al Instituto
de Seguros Sociales diligenciada por la demandada en febrero de 1985, fecha reconocida por el
fallador, donde se lee claramente que la fecha de nacimiento es el 21 de agosto de 1944, lo que
demuestra que tuvo conocimiento de la verdadera fecha de nacimiento, mucho antes de suscribir
el acta de conciliacion.

Arguye que el literal d) del articulo 14 de la convencion de 1965 (folio 53), modificado por el 4
del laudo arbitral de 1967 (folio 60), y 8 de la de 1974, consagrd una pension de jubilacién con
mas de 25 afios y cualquier edad, que reproduce, y la de 1996, en su articulo 9 (folio 114), una
prima de vacaciones que no se incluy6 en la liquidacion de las prestaciones debido a un otro si al
contrato de trabajo (folio 257), que es ineficaz porgue las condiciones de ejecucion de los
contratos de trabajo en su vigencia no pueden ser modificadas o renunciadas por los trabajadores.

LA REPLICA

Sostiene que en este cargo tampoco acusa el recurrente las disposiciones que regulan la
conciliacion y la cosa juzgada, por lo que su prosperidad resulta imposible, y que esa deficiencia
impide el estudio del acta para determinar si se produjo alguno de los errores de hecho
denunciados; que el Tribunal no aprecid, salvo el acta de conciliacion, las otras pruebas que se



acusan de mal valoradas, lo que implica que el cargo esta mal orientado; que el primer error es
de contenido juridico porque no se trata de determinar si las primas extralegales de servicios y de
navidad, en las condiciones en que fueron creadas, son o0 no retributivas de servicios para
tenerlas como factores salariales; y que el tercero de los supuestos yerros no es ostensible,

porque el recurrente no sabe a qué clase de pension se esta refiriendo cuando dice que “a la
pension legal de jubilacion, o a la convencional, o a la voluntaria de jubilacion”, ambigliedad que
impide establecer un error ostensible.

Precisa que el primer aspecto del cargo trata de unos rubros de los que no hay claridad sobre su
naturaleza salarial, por lo que quedaron cobijados por los efectos de la cosa juzgada, y que la
explicacién no realiza un examen comparativo de las pruebas que vincula a su acusacion para
establecer las diferencias, en caso de existir, entre lo que hall6 el Tribunal y lo que ha debido
encontrar, por lo que el ataque carece de materia para ser replicado.

CARGO CUARTO:

Acusa la sentencia del Tribunal de violacion indirecta de los articulos 1, 9, 11, 14, 18 y 21 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo, 67, 1502 y 1530 del Codigo Civil y 53 de la Constitucion
Politica.

Dice que el ad quem cometio errores evidentes al apreciar en forma equivocada la liquidacion de
prestaciones sociales (folios 172 y 173), el acta de conciliacion (folios 159 a 162), el escrito de
reclamacion (folio 34), la solicitud de documentos (folio 35) y la respuesta a la peticion
pensional (folios 36 y 37), la afiliacion al ISS de 1985, diligenciada por la empleadora con fecha
de nacimiento el 21 de agosto de 1944 (folio 171), la contestacion de la demanda y el Acuerdo
06 de 1970 (folio 203).

Sefiala como errores graves de hecho:

1.-No dar por demostrado, estandolo, que al suscribir la conciliacion no se incluyeron para su
liquidacion todos los factores convencionales para el efecto, como las primas extralegales de
servicios y de navidad.

2.-Dar por demostrado, sin estarlo, que la liquidacion de su contrato de trabajo incluy6 todos los
factores salariales para el efecto.

3.-No dar por demostrado, estandolo, que al suscribir el acta de conciliacion el 22 de junio de
2000 tenia consolidado en su favor el derecho a la pension voluntaria de jubilacion contenida en
el Acuerdo 06 de 1970, por tener mas de 20 afios de servicios, salir de la empresa con buena
conducta y tener la edad legal de 55 afos.

Para su demostracion reproduce lo que expreso el Tribunal y asevera que esta plenamente
probado el Acuerdo 06 de 1970, del que reproduce su articulo 2, para aducir que cumplia con los
requisitos de edad y tiempo de servicios contenidos alli, por lo que al momento de su retiro del
servicio y una vez cumplida esa edad se hace acreedor en esas condiciones al disfrute de la
prestacion que ya esta en su cabeza atendiendo a criterios de utilidad, favorabilidad y condicion
mas beneficiosa al trabajador.

Explica que en caso de controversia frente a su edad, por una supuesta actuacion dolosa realizada



al suscribir el contrato en el afio 1971, ella qued6 saneada con la constancia de afiliacion al
Instituto de Seguros Sociales diligenciada por la demandada en febrero de 1985, fecha
reconocida por el ad quem, donde se lee expresamente que su nacimiento ocurrié el 21 de agosto
de 1944, por lo que la empleadora tuvo conocimiento de la verdadera fecha, mucho antes de
suscribir el acta de conciliacion, y que no existe razon atendible para justificar esa afirmacion.

HILAREPLICA

Sostiene que el recurrente propone algo imposible como fusionar un cargo directo con uno
indirecto, lo que supone otra imprecision que impide el estudio formal del ataque, y que dado
que no plantea ningun cuestionamiento nuevo o que merezca una réplica independiente, se
remite a las consideraciones que plasmo en la oposicion a los tres cargos que anteceden.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

En los tres cargos, en sintesis, el recurrente le atribuye al Tribunal la comision de tres errores de
hecho: (i) no haber dado por probado que al celebrarse la conciliacion al actor no se le incluyeron
como factores de salario todos los que convencionalmente debian ser tenidos en cuenta, como
primas extralegales, de servicios y de navidad (ii) en consecuencia, dar por demostrado sin
estarlo que la liquidacion del contrato de trabajo incluy6 todos los factores salariales para el
efecto; y, (iii) no dar por demostrado que el actor, cuando suscribié el acta de conciliacion, tenia
consolidado su derecho a la pension legal de jubilacion, o la convencional o la voluntaria.

En lo que corresponde con los dos primeros desaciertos, se limita al censor a manifestar que al
promotor del pleito le era aplicable el articulo 29 de la convencion colectiva de trabajo del afio
1974 y que por esa razén, se le pag6 una prima de antigiiedad, con fundamento en esa norma.

Empero, importa anotar que la cuestion relativa a la falta de inclusion de algunos factores
salariales en el acuerdo conciliatorio, y en la liquidacién de prestaciones sociales definitivas, no
fue abordado por el fallador, que al resumir el recurso de apelacion interpuesto por el actor,
entendid que el objeto de esa impugnacion era que se revocara la sentencia de primer grado, para
que, en su lugar, se condenara el pago de la pension de jubilacién; conclusién que, por lo demas,
es acertada pues lo cierto es que la sustentacion de dicho recurso se limit6 a lo referente a la
prestacion jubilatoria.

Por manera que no es dable atribuirle un desacierto de hecho al Tribunal respecto de un asunto
que no estudio. Si el recurrente no compartia la decision del juzgador respecto de los temas que
entendid debia estudiar en la alzada, ha debido controvertirla.

Aparte de lo anterior, en el cargo no se explica cual fue la fuente del desacierto, esto es, si surgio
de la falta de valoracion o de la equivocada apreciacion de la clausula convencional y, ante ello,
debe la Corte reiterar que sefialar simplemente la prueba que se considera mal valorada o no
apreciada por el juzgador apenas indica la causa del posible error, pero no evidencia el yerro
manifiesto que podria conducir a la violacion de la ley sustancial, en caso de existir realmente y
ser demostrado por el impugnante. Este proceso de razonamiento, que incumbe exclusivamente a
quien acusa la sentencia, implica para él hacerle ver a la Corte la ostensible contradiccion entre
el defecto valorativo de la prueba y la realidad procesal.

Cuanto al tercer desacierto, interesa anotar que en su alegato el impugnante se refiere a la edad
del actor, aseverando que la demandada tuvo conocimiento de su verdadera fecha de nacimiento.
Pero, tal como surge de la sinopsis del fallo impugnado, lo referente a la edad del actor no fue



materia de analisis por el Tribunal, pese a que fue una cuestién a la que se refirié la demandada
dentro de los argumentos de su defensa.

Con todo, es cierto que en el proceso obran pruebas, como su registro civil de nacimiento y la
afiliacion al Seguro Social, que indican que el actor nacio el 21 de agosto de 1944, de lo que
surgiria que no seria de recibo el argumento de la entidad demandada segun el cual fue engafiada
Yy, por esa razon, al suscribir el acuerdo conciliatorio partio del supuesto de que el actor no tenia
55 afos de edad, para el 22 de julio de 2000.

Sin embargo, ello no seria suficiente para acreditar que el juez de la alzada se equivocé al no
tener por probado que el demandante, cuando suscribid el acta de conciliacion, tenia los
requisitos para acceder a las pensiones legal, convencional o voluntaria, por las siguientes
razones:

Respecto de la pension legal, el Tribunal asent6 que el actor fue afiliado al ISS, por lo que ese
instituto es el llamado a cubrir el riesgo de vejez del demandante, quien “... opt6 por conciliar la
pensién voluntaria, convencional o legal, que eventualmente pudiera reclamar de la empleadora,
cuestion perfectamente valida, pues la ley le otorgé la potestad de pedirla, en el entendido que
ningun derecho se le vulneraba pues la contingencia de su vejez habia sido asumida por el ISS
bajo los requisitos establecidos en el reglamento del instituto”.

El anterior razonamiento no fue cuestionado en el cargo y pone de presente que lo relevante para
el fallador fue que el riesgo de vejez se asumiera por el Seguro Social, frente a lo cual carecia de
importancia la edad que tuviera el actor al suscribir el acta de conciliacion.

Cuanto a la pension convencional, el recurrente no demuestra que el actor tenia adquirido ese
derecho cuando celebrd la conciliacidn, porque la convencién colectiva de 1965, que obra a
folios 53 a 56 vuelto, aparece en fotocopia simple, sin firmas y sin constancia de deposito; la de
1974, que se halla entre los folios 74 a 76 vuelto, no tiene constancia de deposito; y el articulo 4°
del laudo arbitral de 1967, simplemente sefiala en lo pertinente, en su literal d), que * EI Patrono,
sin solicitud del trabajador podra jubilar al personal con derecho a pensiones extralegales de 25
afios de servicios y a la de diez afios de servicios a los 60 afios de edad, mediante un preaviso de
90 dias”. Pero no consagra un derecho en los términos reclamados en el cargo, porque establece
una facultad para el empleador, no precisa los requisitos para las pensiones extralegales de 25
afios de servicios, y la de diez afios la confiere a los 60 de edad, que no tenia el actor cuando
concilio.

Y en lo referente a la pension consagrada en el Acuerdo 06 de 27 de noviembre de 1970, no es
posible establecer que constituyera un derecho indiscutible, esto es, que, sin lugar a dudas,
estuviese consolidado en cabeza del actor, por cuanto que ese acuerdo fue derogado
expresamente por el articulo 4° del Acuerdo No. 1 de 30 de noviembre de 1993, del Congreso
Nacional de Cafeteros (cuyo texto completo obra a folios 205 a 211), que en el literal f) de su
articulo primero dispuso: “En consecuencia, con cargo a la Federacion, solo quedan vigentes los
siguientes beneficios sociales: ii- Recompensas Quinquenales, ii- Las Pensiones Extralegales
vigentes ya decretadas y las de quienes las soliciten por haber cumplido los requisitos
establecidos por la empresa, y iii- EI programa de Bienestar Social que incluye créditos de
personal”.

Por lo tanto, si para la fecha en que se llevo a efecto la conciliacion, la vigencia de la norma en la
que el actor sustenta su derecho prestacional no era totalmente clara, no es posible considerar que



ese derecho fuese cierto e indiscutible y, por lo tanto, no susceptible de ser materia de una
conciliacion.

En consecuencia, no incurrié el Tribunal en los desaciertos que se le atribuyen y por esa razén
los cargos no prosperan.

Como hubo oposicion, las costas del recurso extraordinario se imponen al recurrente.

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, Sala Laboral, de fecha 11
de septiembre de 2006, proferida en el proceso ordinario laboral promovida por DANIEL
DAVILAVILLAMIZAR contrala FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE
COLOMBIA.

Costas en casacion a cargo del recurrente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE ORIGEN.

GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA

ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ
FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ CAMILO TARQUINO GALLEGO
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