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Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por el apoderado de la CAJA
SANTANDEREANA DE SUBSIDIO FAMILIAR - CAJASAN, contra la sentencia proferida por
el TribunalSuperior del Distrito Judicial de Bucaramanga, el 31 de agosto de 2006, en el juicio
que le promovié MILCIADES SANCHEZ ORTIZ.

ANTECEDENTES

MILCIADES SANCHEZ ORTIZ llamo a juicio a la CAJA SANTANDEREANA DE
SUBSIDIO FAMILIAR - CAJASAN, con el fin de que fuera condenada a reinstalarlo en las
mismas condiciones de empleo que gozaba y a pagarle los salarios, prestaciones sociales y las
cotizaciones a la seguridad social, de conformidad a lo preceptuado por el numeral 5° del articulo
8° del Decreto 2351 de 1965, ante la inexistencia de incompatibilidades que hagan
desaconsejable el reintegro. Subsidiariamente al reintegro, solicitd se declare que el despido fue
impuesto en contravencion del procedimiento convencional, contemplado en el capitulo 111 de la
convencion colectiva y que, conforme a la clausula décima primera de ésta el despido es nulo y,
por lo tanto, el contrato continua vigente, por lo que tiene derecho a percibir el salario y
prestaciones sociales, hasta tanto se reintegre al cargo. Subsidiariamente a las pretensiones
anteriores, solicité fuera condenada la demandada a pagarle, indexada, la indemnizacion por
despido injusto, conforme al articulo 6 de la Ley 50 de 1990.

Fundamentd sus peticiones, basicamente, en que labor6 para la demandada del 21 de junio de
1979 al 18 de enero de 2002; su altimo cargo fue el de Supervisor de Panaderia; su salario base



de liquidacion $591.971.00; fue despedido sin justa causa; estaba afiliado al sindicato
SINALTRACOMEFA; la convencion colectiva en su capitulo 111, establecio un procedimiento
para proceder a suspender o despedir un trabajador; establece en su clausula décima primera, la
obligacion de llenar los requisitos y formalidades previstos en ella para poder despedir, so pena
de nulidad y el pago de los salarios y prestaciones dejados de percibir; la demandada no cumplié
con el requisito de citar al trabajador a la comision de reclamos dentro del término de 60 dias
habiles siguientes a la ocurrencia de la falta, dado que, en la correspondiente citacién, no se
expreso la fecha 0 momento historico en el cual presumiblemente ocurrié el hecho que se le
imputaba, lo que, dijo, implica la caducidad o falta de oportunidad; la demandada no presento,
dentro del procedimiento de despido, prueba alguna sobre su responsabilidad en las faltas
imputadas; para el 1 de enero de 1991, tenia mas de 10 afios de servicios continuos; el 15 de abril
de 2002, presentd escrito con el que interrumpi¢ el término de prescripcion.

Al dar respuesta a la demanda (fls. 124 - 138), la accionada se opuso a las pretensiones y, en
cuanto a los hechos, acepto la relacion laboral, sus extremos, el cargo desempefiado, el tltimo
salario, la afiliacion al sindicato, lo dispuesto en el capitulo I11 de la convencién colectiva y que
el trabajador presento escrito de reclamacion. Adujo que la terminacion del contrato fue por justa
causa y que la convencion no establece procedimiento para despido. En su defensa propuso las
excepciones de prescripcion de la accion de reintegro, existencia de justas causas para la
terminacion del contrato de trabajo en forma unilateral por el empleador, e inexistencia de
procedimiento alguno en la ley o en la convencion colectiva de trabajo vigente para que el
empleador termine un contrato de trabajo por las justas causas contempladas en el articulo 7,
literal a del Decreto 2351 de 1965.

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bucaramanga, al que correspondié el tramite de la
primera instancia, mediante fallo del 8 de junio de 2005 (fls. 205 - 220), no obstante que declard
la existencia de contrato de trabajo entre las partes, absolvio del resto de pretensiones del actor.

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Al conocer, por apelacién interpuesta por la parte demandante, el Tribunal Superior de
Bucaramanga, mediante fallo del 31 de agosto de 2006, revocé el del a quo, en cuanto absolvio a
la demandada de las pretensiones de la parte actora, para, en su lugar, condenar a la demandada a
reintegrar al demandante al cargo que desempefiaba 0 a uno de superior categoria y a pagarle los
salarios dejados de percibir, desde la fecha del despido, hasta cuando se haga el respectivo
reintegro, las cesantias y las cotizaciones al sistema.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal consideré como fundamento de su
decision, basicamente, en cuanto a la violacion del procedimiento convencional, que estaba
debidamente demostrada la convencion colectiva, que el demandante era su beneficiario y que,
de acuerdo a sus previsiones, “Las sanciones disciplinarias, terminacion y suspensién del
contrato de trabajo”, se encontraban sujetas a un procedimiento previo; que la clausula 11.1
establece “En los casos de terminacién del contrato de trabajo por parte de Cajasan, dando
aplicacion a cualquiera de las causales contempladas en el articulo 7 del Decreto Legislativo
2351 de 1965, CAJASAN debera llenar los requisitos y formalidades previstos
convencionalmente.”; que la clausula 12 prevé que si CAJASAN *“...violare tales requisitos o
formalidades convencionales, se entendera que el despido es nulo y por lo tanto que (sic) el
contrato de trabajo continuara vigente y que la no prestacion del servicio se produjo por culpa de
la entidad, razones por las cuales el trabajador afectado tendra derecho a percibir el salario y las
prestaciones legales y extra legales hasta tanto se le reintegre al cargo que desempefiaba y en las



mismas condiciones de trabajo preexistentes al momento del despido nulo.”; que bajo los
parametros de las disposiciones convencionales 20.1, 20.1.5, 21.1, 21.2, 21.3 y 21.4, se reglan las
funciones del Comité de Relaciones Laborales, entre las cuales se encuentra revisar y acordar
sobre los despidos y sanciones, en los que no hubiere acuerdo en la Comision de Reclamos; que,
de acuerdo a lo anterior, es palmario que la convencion colectiva si contempla un procedimiento
especifico previo al ejercicio de la facultad de despedir.

En cuanto a la justa causa de despido esgrimida por la Empresa, transcribi¢ la carta de despido
(fl. 107), para sefialar que, un primer grupo de cargos de los que esgrimio la empleadora, fue
objeto de llamamiento a descargos, de acuerdo a la nota del 3 de octubre de 2001 (fl. 37) y el acta
correspondiente (fl. 38), en la que advierte no se hizo interrogatorio alguno, sobre el segundo
grupo de faltas que le fueron atribuidas al trabajador, de tal suerte, sefiald, “...que resulta forzoso
concluir que frente a estas supuestas transgresiones, le fue vulnerado el derecho de defensa al
trabajador.”.

Sentado lo anterior, procedi6 el sentenciador de segundo grado a analizar las causas de despido
aducidas por la empresa, respecto de las cuales si sigui6 el procedimiento convencional, “...cuya
ocurrencia y grado de lesion le compete examinar al juzgador previa apreciacion de los hechos y
comprobacion por los medios de conviccidn pertinentes, como quiera que no se —sic- existe en el
expediente, documento alguno — pacto, convencién colectiva, fallo arbitral, contrato individual o
reglamento en los que se estipulen esas infracciones con el calificativo de graves.”; para lo cual
se refirié a los testimonios de Imelda Fonseca Diaz (fl. 160), Cesar Orlando Estupifian Prada (fl.
172), Lilia Calder6n Gamarra (fl. 175), Luz Amparo Pallares Garrido (fl. 180), Barbara Rivera
Ardila (fl. 189) y Macario Contreras Duran (fl. 189); sefial6 que en los distintos informes de
reunién de administradores, se da cuenta de la inobservancia de algunas indicaciones hechas por
los funcionarios de mercadeo, en relacion con la calidad y despacho oportuno de los productos
elaborados en la seccién de panaderia (fls. 81 — 89). Por ultimo, se refiri6 a la diligencia de
descargos rendida por el demandante (fls. 90 y ss), en donde observo, éste infirmé las
acusaciones hechas por el empleador, para luego concluir:

“Como puede verse, el abundante material probatorio que se allego al diligenciamiento, deja
entrever una serie de afirmaciones que campean en el proceso como simples conjeturas,
especulaciones o rumores, que en estricto sentido no pueden servir de estribo para justificar el
proceder patronal de dar por terminado el contrato de trabajo en forma unilateral.

“En efecto, la consideracion del a quo en el sentido de que 'salta a la vista que al permitir el uso
de los hornos de la panaderia para asar carnicos, asi como permitir el consumo de pan por el
personal bajo su control, el trabajador incurri6 en faltas graves a su labor de supervision,
atentando contra la garantia de calidad y salubridad del producto de su seccion, con lo cual en
todo caso faltaba a su deber general de lealtad al patrono’, resulta exagerada y subjetiva como
quiera que, el escrutinio de los testigos citados en precedencia, indica que Milciades no conocia
la supuesta utilizacion de los hornos de la panaderia para fines distintos a los previstos. Incluso,
la Sala no puede pasar por alto, la excepcion de inocencia que planteo el ex trabajador en sus
descargos en el sentido de que si se utilizé en alguna oportunidad el horno de la seccién a su
cargo para fines distintos a los que corresponde, fue por orden de sus superiores lo cual no fue
desvirtuado en el curso del plenario.

“Entonces, el reconocimiento de las faltas por parte del ex operario que el a quo encontro6
demostradas en el diligenciamiento y la gravedad que otorgd a las mismas, rebasan los linderos
de una valoracién probatoria acorde con la verdad plasmada en la foliatura.



“Mirese que ni siquiera se insinua en el proceso, que los productos de panaderia elaborados bajo
su direccion hubiesen sufrido una pérdida de calidad originada por el presunto uso de los hornos
para hacer 'asados’, por cuanto las 'quejas’ en este aspecto las justificé el trabajador en razon al

cambio de proveedores de la materia prima, decision ajena a sus funciones como jefe de seccion.

“De otro lado, no puede desconocerse que la situacion involucra a un trabajador con mas de 20
afios de servicio continuo a la empresa Cajasan, de quien dificilmente puede aceptarse la
tolerancia del comportamiento irregular de sus subordinados, para poner en evidente riesgo toda
una vida laboral.

“Contrario sensu, existe referencia testimonial que da cuenta del comportamiento patronal
orientado a prescindir de los servicios de Milciades Sanchez, al punto que Amparo Pallares
Garrido sub directora de mercadeo, es sefialada como quien hizo el ofrecimiento del cargo que
desempenfaba el ex trabajador a otra servidora de Cajasan IMELDA FONSECA DIAZ (fl. 163),
quien destaca que la citada funcionaria le advirtioé que 'asi aceptara o no yo el cargo a
MILCIADES lo sacaba de alli.'

“Se sigue de todo lo dicho, que el empleador no cumplio con la carga probatoria de demostrar la
justificacion del despido para exonerarse de las consecuencias de rescindir el contrato en forma
unilateral, pues el contrato de trabajo es bilateral y cada parte debe cumplir con sus obligaciones,
a menos que la otra incumpla las suyas o se produzca algun otro hecho exonerativo.

“Asi las cosas, razon le asiste al recurrente para demandar la revocatoria de la decision de primer
grado, para en su lugar se condene a la Caja Santandereana de Subsidio Familiar Cajasan, al
reintegro del trabajador Milciades Sanchez Ortiz al cargo que desempefiaba o uno de superior
categoria junto con el pago de los salarios dejados de percibir, desde la fecha de su despido hasta
cuando se haga el respectivo reintegro, incrementados en los respectivos porcentajes legales, asi
como al pago de las cesantias dejadas de percibir durante el mismo lapso y la cancelacién de las
cotizaciones al Sistema de Seguridad Social Integral dejadas de aportar durante el tiempo del
despido.

“Las consecuencias del reintegro por orden judicial han sido objeto de pacifica y constancia —sic-
jurisprudencia...

“La Sala considera procedente la opcion del reintegro en la forma anotada, ya que no aparece
demostrado en el juicio, aspecto alguno que lo haga desaconsejable, en razon de
incompatibilidades creadas por el despido y de otro lado como se puntualizé anteladamente, las
partes acordaron en el texto convencional —clausula 11.2 — como consecuencia de este proceder
patronal que 'se entendera que el despido es nulo y por lo tanto que (sic) el contrato de trabajo
continuara vigente y que la no prestacién del servicio se produjo por culpa de la entidad, razones
por las cuales el trabajador afectado tendra derecho a percibir el salario y las prestaciones legales
y extra legales hasta tanto se le reintegre al cargo que desempefiaba y en las mismas condiciones
de trabajo preexistentes al momento del despido nulo.'

“De otro lado es necesario sefialar, que la solucion que la Sala imparte a través de la presente
sentencia, agota los motivos que fueron materia de inconformidad con la decision de primer
grado.”



RECURSO EXTRAORDINARIO

Interpuesto por la parte demandada, concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se
procede a resolver.

ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case totalmente la sentencia recurrida, para que, en sede de
instancia, confirme la del a quo.

Con tal proposito formula un cargo, por la causal primera de casacion, que fue replicado y
enseguida se estudia.

CARGO UNICO

Acusa la sentencia recurrida de violar indirectamente, por aplicacion indebida, el articulo 64 del
C. S. T., modificado por el articulo 28 de la Ley 789 de 2002, en relacion con el articulo 62
ibidem (subrogado por el articulo 7 del Decreto 2351 de 1965). Violaciones a las que, dice, se
Ilegé como consecuencia de la inobservancia de lo dispuesto en los articulos 51 y 61 del C. de P.
L.; 174, 175, 183, 251, 254y 258 del C. P. C..

Dice que a la anterior violacion se Ilegd como consecuencia de la erronea apreciacion de la
“Reunidn” —sic- de la Subdireccion de Mercadeo de octubre de 2001 (fls. 82 a 84), el informe de
reunion de administradores de octubre de 2001 (fls. 85y 86) y el acta de descargos del 7 de
noviembre de 2001 (fls. 90 a 95); y los testimonios de Imelda Fonseca Diaz, Cesar Orlando
Estupifian Prada, Lilia Calder6n Gamarra, Luz Amparo Pallares Garrido, Barbara Rivera Ardila y
Macario Contreras Duran; y como consecuencia de la falta de estimacion del Reglamento Interno
de Trabajo, los informes de reunion de administradores de enero, agosto y octubre de 2000, actas
de descargos de Lilia Calderén Gamarra, Madonio Rueda Marin, Ricardo Alfonso Acosta
Rincon, Luis Alberto Carrillo Pinzén, Orlando Meneses Ferreira, Cesar Orlando Estupifian Prada
y de Macario Contreras Duran; y del memorando con anexos de fl.s 109 a 117.

Sefiala que el error en que incurrié el Tribunal, consistié en “No dar por demostrado, estandolo,
que la entidad demandada acredit6 los hechos aducidos como justa causa para el retiro del
demandante.”

En la demostracion sostiene el censor que no tiene razon el Tribunal cuando sostuvo que la
empresa habia violado el derecho de defensa del trabajador, porque no lo indago sobre los que
sefiald el segundo grupo de faltas aducidas como justa causa, porgque desconocio que la ley no le
impone al empleador la obligacion de citar previamente a descargos para despedir y, tampoco, la
convencion colectiva exige tal cosa; que igualmente se equivocé el sentenciador de segundo
grado cuando afirmo que no existia en el expediente documento alguno, pacto, convencion
colectiva, fallo arbitral, contrato individual o reglamento en los que se estipulen las infracciones
con el calificativo de graves, con lo que eché de menos el reglamento interno de trabajo (fls. 64 a
75), concretamente el numeral 4 del articulo 62.

Sefiala que, igualmente, el ad quem dejo6 de valorar otros informes visibles a folios 76 y 77, 78 'y
79,80y 81, en los que, dice, acredita la demandada, que el actor venia incumpliendo con sus
obligaciones como Supervisor de Panaderia, como dice que aparece en los numerales 3 del folio
76, 2 del folio 78, 6 del folio 80 y 5 del folio 83, que, de haberlos apreciado, habria concluido
que la entidad acredito las justas causas en que apoy0 su decision, lo mismo que, aduce,



demuestran las actas de descargos de los trabajadores que dependian del actor en su trabajo como
Supervisor de Panaderia e la “Puerta del Sol” y que obran a folios 98 a 99, 100 a 101, 102 a 103,
103 a 104, 105, 106 a 107,109 a 117y 121 a 122.

Que en el acta de descargos, Lilia Calderon Gamarra, auxiliar de servicios generales (fls. 98 y
99), dice que cuando los trabajadores no van a almorzar, asan carne ahi, y que también venden el
pan de averia, que varias veces los vio sacando carne y gaseosa casi todos los dias; que en el acta
de Madonio Rueda Marin (fls. 100 y 101), quien es auxiliar de logistica, dice éste que compraban
y asaban carne y consumian pan que no pagaban, en el supermercado Puerta del Sol, donde el
demandante era supervisor de la panaderia; que en el acta de Ricardo Alfonso Acosta Rincén
(fls. 102 y 103), panadero, se afirma que compraban carne que asaban y consumian con pan de
baja y gaseosa y que el jefe Miliciades Dias fijaba el precio del pan; que el acta de Luis Alberto
Carrillo Pinzdn, auxiliar de apoyo y vigilante de la panaderia (fls. 103 — 104), dice que le
comentaron que con el pan de averia estaban sacando pan de primera calidad y que quien lo
permitia era el mismo demandante, a quien el mismo Carrillo le comento los hechos; que en el
acta de Orlando Meneses Ferreira, celador (fl. 105), dice éste que mandaban a hacer asados e
inclusive de la Direccion General, es decir, que involucraba el conocimiento del actor; que Cesar
Estupifian Prada, vigilante (fls. 106 — 107), sabe de los asados de carne; Macario Contreras
Durén, coordinador de seguridad, (fls. 121 a 122), dice que vio algunas veces a los panaderos
obsequiar pan a personal ajeno a esa dependencia y que los trabajadores consumen alimentos
mientras desempefian los cargos.

Agrega que en el memorando del 18 de enero de 2001 (fls. 109 a 117), la entidad le reclama al
actor por la baja en la venta de pan, en contravencion de las politicas de mercadeo que en
ocasiones anteriores le habian recordado era su responsabilidad, y acompafia anexos que
muestran la baja en las ventas.

Que en el acta de reunion de subdireccion de mercadeo de octubre de 2001 (fls. 82 a 84), el
informe de reunion de administradores de octubre de 2001 (fls. 85 a 86) y el acta de descargos
del actor del 7 de noviembre de 2001 (fls. 90 a 95), acreditan que, antes de la terminacion del
contrato, el actor habia incurrido en hechos indebidos que son faltas para la desvinculacion del
actor por justa causa.

Que la prueba testimonial da fe de las omisiones en que el demandante estaba incurriendo.

Imelda Fonseca Diaz (fls. 160 a 169), como directiva del sindicato, reconoce que sabia de los
asados de carne pero al mismo tiempo habla de imprecisién en la fecha de ocurrencia; César
Orlando Estupifian Prada, reconoce y sabe de las irregularidades que se presentaron en la
panaderia, concretamente, en la venta de pan que se daba de baja, aceptando que el demandante
conocia de esos hechos; Lilia Calderon Gamarra, declara que en la entidad los empleados
tomaban el pan de averia que luego pagaban y frente a la utilizacion de los hornos para fines
distintos no le consta que el actor supiera, aunque acepta que los hechos ocurrian; Luz Amparo
Pallares Garrido, sabe que el actor le permitié a sus subalternos usar el horno para fines distintos
y el hurto de mercancia del supermercado; Barbara Rivera Ardila, “...informa que
telefénicamente sobre los pedidos porque era la persona encargada de los despachos, otra de las
razones aducidas por la empresa para desvincular al demandante.”; Macario Contreras Duran,
advirtié salidas de pan y el consumo del mismo en las instalaciones del Supermercado y que fue
frecuente utilizar los hornos de pan para asar carne los fines de semana.

Termina diciendo:



“toda la prueba resefiada y analizada en su conjunto acredita que los hechos por los cuales
el actor fue despedido existieron, eran conocidos y fueron verificados previamente por los
trabajadores de la empresa; que el actor también estaba enterado de sus faltas y omisiones, esto
es, que existieron realmente y la empresa los pudo acreditar fehacientemente antes de terminarle
el contrato, elementos de juicio suficientes para que se case la sentencia en los términos
solicitados en el alcance de la impugnacidn, esto es, se absuelva a la empresa de todas las
pretensiones de la demanda como lo hiciera el juzgado del conocimiento.”

LA REPLICA

Dice que el tema referente a que la ley no impone al empleador citar previamente a descargos al
trabajador, es juridico; que, asi mismo, el tema de que la convencion no exige citar previamente a
descargos al trabajador, no puede ser alegado porque en la proposicion juridica no fue citado el
articulo 467 del C. S. T., ni en las pruebas mal apreciadas se sefialé en su condicion de prueba
documental; que el error imputado al Tribunal de que las faltas imputadas al trabajador han
debido estar descritas en los documentos para ser calificadas como graves, encierra una
valoracion juridica, sobre los requisitos que debe ostentar una causal para ser calificada como
grave; que no pudo equivocarse el Tribunal al valorar la prueba, porque ninguna de las pruebas
enlistadas por la censura, demuestra las faltas imputadas al trabajador; que las diligencias o actas
de descargos tienen naturaleza testimonial, por lo que no son pruebas calificadas, ademés que no
demuestran que el actor haya permitido o autorizado a sus subordinados a cometer las conductas
que se le imputan; que, en cuanto al memorando de folios 109 a 117, fue excluido expresamente
por el Tribunal, al considerar que el segundo grupo de cargos, al no estar incluidos en el acta de
descargos, no podian ser tenidos en cuenta para sustentar el despido; que la prueba testimonial, al
no ser prueba calificada, no puede ser estudiada en la medida que no se demostro error con base
en la prueba documental, ademas que ninguno de los testigos sefiala que el demandante haya
permitido las conductas imputadas.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Razdn asiste a la réplica cuando sefiala que es juridico el argumento de la censura, respecto a que
la ley no le impone al empleador la obligacién de citar previamente a descargos para despedir,
por lo que resulta improcedente plantearlo por la via indirecta, que solo se ocupa de establecer si
hubo una aplicacion indebida de una norma sustancial de alcance nacional, como consecuencia
de la incursion del sentenciador en errores de hecho o derecho.

Asi mismo es acertado el reparo que hace la oposicion en cuanto a la simple afirmacion del
censor de que la convencion colectiva de trabajo no exige citar previamente a descargos al
trabajador para despedirlo, porque, para el Tribunal llegar a la conclusién contraria, hizo un
andlisis de varias disposiciones convencionales, y la censura, ni denuncia en la proposicion
juridica como violado el articulo 467 del C. S. T., que es el que le da reconocimiento legal a este
tipo de disposiciones, ni dentro de las pruebas sefiala como mal apreciada la convencién
colectiva y, menos aun, demuestra un error en tal sentido.

Ahora bien, estimo el ad quem que, ademas de estudiar la ocurrencia de las faltas imputadas al
trabajador, debia analizar su “grado de lesion”, toda vez no existia en el expediente, documento
alguno, pacto, convencion colectiva, fallo arbitral, contrato individual o reglamento en los que se
estipulara esas infracciones con el calificativo de graves.

Aduce el censor que, en este aspecto, desconocio el juez de la alzada el numeral 4 del articulo 62



del Reglamento Interno.

Si bien es cierto que en el fallo no se mencioné dicho documento, que aparece aportado al
expediente a folios 64 a 75, también lo es que de la apreciacion del numeral 4 del articulo 62, no
se desprende otra conclusion diferente a que era necesario, ademas de establecer la ocurrencia de
la falta, determinar su gravedad, por que lo que hace la norma es sefialar que constituyen faltas
graves: “4. Violacion grave por parte del trabajador de las obligaciones contractuales o
reglamentarias.”, de donde tal calificativo no aparece preestablecido, sino que es necesario
ponderarlo, como lo determind el ad quem.

En cuanto a los otros informes visibles a folios 76 y 77, 78 y 79, 80 y 81, que dice el censor no
aprecid el Tribunal, y con los cuales, considera, hubiera establecido que el actor venia
incumpliendo con sus obligaciones como Supervisor de Panaderia, nada dicen diferente a lo
concluido por el Tribunal con base en los obrantes a folios 81 a 86, en los cuales se hacen
semejantes observaciones a las hechas en los de folios 76 a 81, de que “...se da cuenta de la
inobservancia de algunas indicaciones hechas por los funcionarios de mercadeo en relacion con
la calidad y despacho oportuno de los productos elaborados en la seccion de panaderia.”. Asi se
dice en el informe de folio 76, en el numeral 3, “El pan sigue presentando problemas en cuanto a
calidad (se endurece y le sale moho en muy pocos dias), la toma de pedidos y los despachos
irregulares, ademas que el empaque se esta rompiendo.”; y en el de folio 78, se dice en el
numeral 2: “Nuevamente se hace alusién a los inconvenientes presentados con la calidad del pan,
asi como los problemas con los despachos. ...”

De modo que de la apreciacién de los anteriores informes no se deriva una conviccion distinta a
la que llegd el Tribunal con base en los restantes, cuya apreciacion no cuestiona la censura.
Ademas, la mala calidad del pan y las irregularidades en los despachos, no se encuentran dentro
del grupo de causales de despido aducidas en la correspondiente carta, respecto de las cuales
estimé el ad quem se habia seguido el tramite convencional, y que, segun dicho documento,
consisten en: “1. Permitir el uso indebido de los hornos del area de produccion de panaderia del
Supermercado Puerta del Sol. / 2. Permitir a los trabajadores a su cargo el consumo continuo de
productos de propiedad de la CAJA SANTANDEREANA DE SUBSIDIO FAMILIAR
CAJASAN. / 3. Venta indebida y no autorizada del pan por averia o de baja.”, por lo que
tampoco hubiera concluido con base en ellos que la entidad acreditd las justas causas en que
apoyo su decision, como lo dice el censor.

En cuanto al memorando del 18 de enero de 2001 (fls. 109 a 117) y sus anexos, en que, segln el
censor, la entidad le reclama al actor por la baja en la venta de pan, en contravencion de las
politicas de mercadeo que en ocasiones anteriores le habian recordado era su responsabilidad,
debe sefialarse que las bajas ventas, no esta dentro de las causales de despido, respecto a las
cuales observé el Tribunal si se habia adelantado el tramite convencional, por lo que, al no haber
quebrado la censura el soporte de la decision de que, para la ruptura de la relacién contractual,
necesariamente debia adelantarse dicho tramite, la apreciacion de este documento resulta inane.

En lo que respecta a las que denomina la censura *“actas de descargos” de los trabajadores que
dependian del actor en su trabajo como Supervisor de Panaderia en la “Puerta del Sol” y que
obran a folios 98 a 99, 100 a 101, 102 a 103, 103 a 104, 105, 106 a 107, 109 a 117y 121 a 122,
sefiala la réplica que se trata de pruebas no calificadas en casacion.

Aunque, a raiz de la reforma introducida al ordinal 2 del articulo 277 del C. de P. C., por el
articulo 23 de la Ley 794 de 2003, para la apreciacion de los documentos declarativos emanados



de terceros, ya no se requiere la ratificacion de su contenido “...mediante las formalidades
establecidas para la prueba de testigos...”, ni su apreciacion se debe hacer “...en la misma forma
que los testimonios.”, como lo exigia la anterior norma, sino que, simplemente, “...se apreciaran
por el juez sin necesidad de ratificar su contenido, salvo que la parte contraria solicite su
ratificacion.”, tal como lo prevé el actual texto legal, y ya lo habia previsto el ordinal 2 del
articulo 22 del Decreto 2651 de 1991 y lo adopto definitivamente el articulo el numeral 2 del
articulo 10 de la Ley 446 de 1998, dichos cambios legislativos no alcanzan a variar la vieja tesis
de la Corte de que los documentos de esta naturaleza no son prueba calificada en casacion, pues,
si bien, tal postura habia estado basada en el caracter no autentico del documento, toda vez que,
para poder ser apreciado en juicio requeria de su ratificacion, también se ha venido considerando
que, no obstante ratificarse éstos en el proceso, tenian una naturaleza intrinseca testimonial, lo
cual, si bien se apoyaba en el mismo texto legal, que exigia que fueran apreciados “...en la
misma forma que los testimonios.”, segun lo disponia inicialmente el articulo 277 del C. de P.
C., no por haberse eliminado tal prevision del legislador, puede decirse que ha desaparecido su
condicion de testimonio, asi sea extraprocesal, ni que para su valoracion no se deban seguir las
mismas reglas de apreciacion y critica de este tipo de pruebas, lo cual se ofrece claro en el caso
presente, en donde los referidos documentos son actas de declaraciones rendidas por testigos ante
el propio empleador, en donde se debe ser mas riguroso al momento de determinar su valor de
conviccion.

En este orden de ideas cabe seguir sosteniendo que, por su naturaleza intrinseca testimonial, lo
documentos simplemente declarativos emanados de terceros, no constituyen prueba calificada en
casacion, por lo que no se podra asumir su estudio, sino en la medida que se demuestre error
respecto de una prueba que si lo sea.

Por ultimo, en lo que respecta al acta de reunion de subdireccion de mercadeo de octubre de 2001
(fls. 82 a 84), el informe de reunion de administradores de octubre de 2001 (fls. 85 a 86) y el acta
de descargos del actor del 7 de noviembre de 2001 (fls. 90 a 95), tampoco demuestran las justas
causas de despido esgrimidas en la carta correspondiente y sobre las cuales el Tribunal encontrd
que se habia seguido el tramite convencional.

Efectivamente, en cuanto al acta de reunion de subdireccion de mercadeo de octubre 9 de 2002,
si bien en el punto 5 se habla de la baja de produccion de la panaderia, la mala calidad del
producto, los problemas de despacho y que “Se han identificado anomalias en la administracion
de la panaderia, adicional a las que ya se conocen de las actividades anormales de los panaderos
con respecto al uso indebido del horno, la venta no autorizada de pan viejo mezclado con recién
producido por parte de clientes y de los mismos panaderos” y otros, no se indica alli cual es la
fuente de conocimiento de tales hechos, ni como llegaron a conocimiento de los directivos de la
empresa.

Lo mismo debe decirse del informe de reunion de administradores de octubre de 2001 (fls. 85 a
86), pues alli simplemente, en el punto 8, se dice “Ante las situaciones reiterativas que se siguen
presentado con panaderia se propone se le de la condicion de un centro de costo como otro punto
de venta, para poder ejercer un mayor control tanto a sus gastos como a su presupuesto de
ventas.”

El acta de descargos, no contiene confesion, ni tampoco sefiala alguna el censor.

Por ultimo, los testimonios no son prueba calificada y en la medida que no prosperé error
respecto alguna que si lo sea, no puede la Corte acometer su estudio.



Las costas en el recurso extraordinario estaran a cargo de la parte recurrente.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia dictada el 31
de agosto de 2006, por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, dentro del
juicio ordinario laboral que le adelanta MILCIADES SANCHEZ ORTIZ a la CAJA
SANTANDEREANA DE SUBSIDIO FAMILIAR - CAJASAN.

Costas en el recurso extraordinario a cargo de la parte recurrente.
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