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Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por el apoderado de GUSTAVO RAMIREZ
ESPINOZA, contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja,
el 12 de octubre de 2006, en el juicio que le promovié a la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR DE BOYACA - COMFABOY.

ANTECEDENTES

GUSTAVO RAMIREZ ESPINOZA llamo a juicio a la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR DE BOYACA - COMFABOY, con el fin de que fuera condenada a pagarle los
salarios y prestaciones sociales que le corresponden a la naturaleza del empleo desempefiado
como Jefe Oficina Juridica, y la indemnizacion consagrada en el articulo 65 del Codigo Laboral
del Trabajo. Se declare que le asiste el derecho a continuar desempefiando el cargo de Jefe de
Oficina Juridica de la demandada, dado que “La materia de trabajo y las causas que lo originaron
subsisten dentro de la Empresa, y que durante la época de desempefio del cargo, cumpli
debidamente con las funciones a este asignadas y otras inherentes al mismo.”, y se ordene su
readmision al mismo o a uno de similar naturaleza. Subsidiariamente, a la anterior peticién, se
condene a cancelarle la indemnizacion que las circunstancias de la no renovacion del contrato
genere; mas lo ultra y extra petita.

Fundamentd sus peticiones, basicamente, en que el 9 de agosto de 2000, suscribid con la
demandada contrato de trabajo a término fijo de seis meses, para ejercer el cargo de Jefe de la
Oficina Juridica; se produjo la renovacion automatica de su contrato de trabajo y, a pesar de



habérsele enviado la carta de terminacion CRH — 70-30-1080, del 26 de diciembre de 2000, se le
permitio continuar en la labor, después del 9 de febrero de 2001, y apenas el 5 de marzo de 2001,
se firmé la, mal llamada, novacion contractual, que permiti6 prorrogar el contrato por 3 meses
mas, esto es, del 9 de febrero al 8 de mayo de 2001, el cual se renovo automaticamente por 3
meses mas, desde el 9 de mayo hasta el 8 de agosto de 2001; durante la vigencia del contrato la
demandada le cancel0, inicialmente, 2.403.000.00, mensuales, hasta el 31 de diciembre de 2000
y, posteriormente, desde el primero de enero al 8 de agosto de 2001, le pagd $2.642.300.00; que
dichos salarios no fueron acordes con la naturaleza del cargo, que tenia asignados $4.133.000.00,
desde el 9 de febrero al 31 de diciembre de 2000 y $4.544.700.00, del 1 de enero al 8 de agosto
de 2001; el cargo de Jefe de la Oficina Juridica es de igual importancia al de los subdirectores;
ademas de las funciones de Jefe de la Oficina Juridica, cumplia las de Secretario General del
Consejo Directivo y tramitaba los procesos laborales en contra de la entidad, en jornadas que
incluian horas extras nocturnas; que se produjo la violacién del articulo 53 de la Constitucién
Nacional por habérsele terminado su contrato el 8 de agosto de 2001 y no haberse renovado, en
virtud del principio de la estabilidad laboral, toda vez que subsistieron las condiciones que le
dieron origen.

Al dar respuesta a la demanda (fls. 17 - 19), la accionada se opuso a las pretensiones y, en cuanto
a los hechos, solo reconoci6 haber suscrito contrato de trabajo a término fijo con el demandante,
lo demas dijo que no era cierto, no le constaba o no era un hecho. En su defensa propuso las
excepciones de fondo que denomind: la genérica, cobro de lo no debido, incumplimiento de las
obligaciones del demandante y suscripcién del contrato de trabajo entre las partes demandante y
demandada por acuerdo mutuo.

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Tunja, al que correspondio el trdmite de la primera
instancia, mediante fallo del 10 de diciembre de 2004 (fls. 103 - 110), declar6 que existi6 entre
las partes un contrato de trabajo a termino fijo, que fue terminado por la entidad demandada,
unilateralmente y antes del vencimiento del termino pactado, por lo que la condené a pagar al
actor $9.736.875.49, por concepto de tres meses de salario, cesantia, intereses, prima de servicios
y vacaciones, mas la indexacion a partir del 9 de noviembre de 2001 hasta su pago.

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Al conocer del proceso, por apelacién interpuesta por ambas partes, el Tribunal Superior de
Tunja, mediante fallo del 12 de octubre de 2006, modific el del a quo, para declarar que existio
un contrato de trabajo entre las partes, con vigencia entre el 9 de agosto de 2000 y el 8 de agosto
de 2001, que fue terminado por vencimiento del plazo fijo pactado, por lo que revoco las
condenas impuestas en la primera instancia y, en su lugar, absolvi6 a la demandada.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal, de conformidad con el principio de
consonancia, fijé como temas a decidir, respecto a la parte demandante, “...el reconocimiento del
derecho a la estabilidad laboral y al pago del salario integral...” y, en relacion con la demandada,
“...se limita a que se declarara probadas las excepciones propuestas, porque en su sentir no
existio ninguna prorroga automatica.”

Sobre el derecho a la estabilidad en el empleo, aducida por el demandante, sefial6 el ad quem
que, segun la jurisprudencia de esta Corporacion, “...siendo el contrato de trabajo un acuerdo de
voluntades, puede ser modificado o aun terminado también por mutuo acuerdo de las partes (art.
61 C. S. T.). Pero igualmente puede serlo por la decision unilateral de una de las partes, mediante
la invocacion de una justa causa o una causa legal, que tienen como efecto terminar el contrato



pero sin indemnizacion.”

En lo que tiene que ver concretamente sobre la forma en que termind el contrato de trabajo del
actor, estimo lo siguiente:

“En esa medida hay que decir en el presente caso, que el contrato terminé por vencimiento del
plazo pactado, pues el actor fue vinculado por medio de un contrato de trabajo a término fijo de
seis meses, 9 de agosto de 2000 al 8 de febrero de 2001 (flo. 2); pero que por carecer de validez y
efecto, como quiera que se auspicié cuando el contrato inicialmente pactado ya se habia
renovado automaticamente en sus condiciones, por el mismo término de seis meses inicial,
comoquiera que el art. 61 del C. S. T., establece que en los contratos de trabajo a termino fijo si
antes de la fecha de vencimiento del término estipulado, con una antelacion de 30 dias, ninguna
de las partes avisa por escrito a la otra la decision de no prorrogar el contrato éste se entendera
renovado por un periodo igual al inicialmente pactado. Ademas de que conforme al hecho
segundo de la demanda a pesar de haberse enviado carta de terminacién al demandante, se le
permitio continuar trabajando después del 9 de febrero de 2001.

“Luego es claro que la prérroga del contrato se extendid desde el 9 de febrero al 8 de agosto de
2001, por seis meses y no por tres; la misma demandada lo entendié de esta forma al negar los
efectos de la prorroga de los tres meses, pues al comunicar al actor su decision de no prorrogar el
contrato lo hizo sobre la prorroga de seis meses, toda vez que el aviso de terminacion (flo. 4), se
relaciona con la prérroga del 9 de febrero al 8 de agosto de 2001.

“Asi las cosas, el contrato entre las partes en conflicto se extingui6 por vencimiento del término,
sin que exista incumplimiento de la empleadora en este sentido, ya que el aviso de terminacion
fue comunicado al demandante el 22 de junio de 2001 (flo. 4), esto es, con mas de 30 dias de
antelacion, por lo que no procede a favor del trabajador indemnizacion en razon a la terminacion
del contrato antes del vencimiento del respectivo término. Por manera que en este punto le asiste
razén a la demandada.”

En apoyo de lo anterior transcribi6 apartes de sentencia de esta Sala del 11 de mayo de 2000
(cuyo proceso no identificd), en donde se sostiene que el contrato a término fijo se puede
terminar aunque subsistan las causas que le dieron origen.

En torno al salario integral, luego de referirse a los articulos 127 y 132 del C. S. T. y de sefialar
los requisitos necesarios para establecer el salario integral, discurrié el ad quem de la siguiente
manera:

“En esta medida en el presente caso no se cumplen los requisitos anotados como quiera que si se
trata del primero el trabajador para el afio 2000 devengaba la suma de $2.403.000 mensuales y
para el 2001 la de $2.642.300, sumas éstas inferiores a los diez salarios minimos legales
mensuales correspondientes para cada anualidad, si se tiene en cuenta que éstos eran de $260.100
y $286.000, respectivamente.

“Y si del segundo se trata, no existe evidencia en el expediente de haberse estipulado por escrito
al respecto entre empleador y trabajador. Maxime cuando en aplicacion de la ley sobre el tema
(Art. 132 del C. S. T.) en la propia resolucion se establecio en el parrafo segundo del articulo 1°
que 'El paso a salario integral sera convenido voluntariamente entre patrono y trabajador, para
aquellos funcionarios que deseen cambiar de régimen salarial.' De donde se sigue que no podria
tenerse como estipulacion por escrito del salario integral lo dicho en el articulo tercero de la
tantas veces referida resolucidn sencillamente porque provino de la sola voluntad del empleador.



“Ningun reproche ha de hacerse a la valoracion realizada por el a quo, para arribar a tal
determinacion, pues ella corresponde a la realidad de los hechos.”

EL RECURSO EXTRAORDINARIO

Interpuesto por la parte demandante, concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se
procede a resolver.

ALCANCE DE LA IMPUGNACION
No tiene.

CARGO UNICO

Esté planteado de la siguiente manera:

“Acuso la sentencia recurrida por la violacion indirecta, por indebida aplicacion de los articulos
13, 14, 21, 27 y 132 del Cddigo Sustantivo del Trabajo y Seguridad Social. Todos ellos
relacionados en los articulos 22, 23, 24,26y 29del C.S. T.y S.S..

“La infraccion cometida por la violacién cometida viol6 también, lo dispuesto en los articulos
55,57y 127 del numeral 4y 6 del C.S. T.y S. S.”

“La violacién indicada se produjo como consecuencia de los siguientes errores de hecho; graves
y notorios:

“1. No dar por demostrado estandolo, que el actor como beneficiario recibia salario integral,
segun lo dispuesto por el empleador.

“2. No dar por demostrado estandolo, que si obra escrito determinando cudl era el salario integral
del actor.

“3. Haber dado un alcance méas amplio de lo solicitado en el recurso de apelacion de la demanda.

“4. En relacion con las pruebas aportadas al proceso y valoradas viold lo ordenado por el
Tribunal, los errores se cometieron asi:

“a) Documento por medio del cual se establece el régimen salarial y prestacional para el grupo
administrativo de la demandada (folios 76, 77 y 78 del Cuaderno Principal)

“El ad quem se limitd a circunscribir que no existia, estipulacion por escrito entre el empleador y
el empleado en lo relacionado a la fijacion del salario, cuando la verdad procesal existia la
Resolucion AEB-102, expedida el 19 de marzo de 1999, donde puede verificarse en su articulo
3°, fijo el salario al Jefe de la Oficina Juridica en $3.784.000 mensuales.

“Contrato de trabajo, en el cual se fijo el cargo que iba a desempefiar mi representado (Jefe de
Oficina Juridica), obrante a (Folio 1 del cuaderno principal).

“La sentencia impugnada no hizo mencidn alguna referente al cargo que ocupaba el actor; pero
en este declaracion expresamente se especifico el cargo; y como consecuencia en lo relacionado
al salario, recibia el mismo que fijé el empleador en el documento aqui enunciado en el literal a).

“c) Confesidn efectuada por la demandada, al contestar la demanda concretamente, al referirse al



hecho primero concerniente al cargo de mi representado, el cual fue respondido afirmativamente.

“La Sala, no se detuvo a examinar la respuesta recibida al primer hecho, referente al cargo que
ocupo el actor (Jefe de Oficina Juridica). Y como consecuencia el pago de salario determinado
por el empleador.

“DEMOSTRACION DEL CARGO

“De manera concreta la Sala Laboral aprecié el documento, por medio del cual el empleador fija
la escala salarial a sus trabajadores; pero no lo aplic al actor, argumentando que no existia
evidencia de la estipulacion por escrito, cuando en su articulo 3° de la citada resolucion fijo el
salario, para el cargo de Jefe de la Oficina Juridica; es decir bastaba que la voluntad del
empleador se plasmara por escrito.

“En lo relacionado con la estipulacion del salario, referente al error cometido no se dio una
correcta aplicacion al articulo 132 del C. S. T. y S. S., toda vez que ésta norma no requiere de
comun acuerdo entre las partes para fijar el salario integral, pues s6lo determino que el salario
debe estipularse por escrito, y asi se efectué como puede apreciarse en el documento tantas veces
citado.

“La norma creadora del salario integral, s6lo se limit6 a tener como condicién que su
estipulacion se fijara por escrito; jamas obligo a que las partes de comun acuerdo elaboraran el
escrito.

“Pues la jurisprudencia ha venido sosteniendo que la ESTIPULACION DEL SALARIO
INTEGRAL, NO REQUIERE DE FORMULAS SACRAMENTALES, como puede constatarse
en la sentencia de fecha 18 de septiembre de 1998 de la Sala Laboral de la Cortes Suprema de
Justicia, expediente No. 10837, con ponencia del Dr. FRANCISCO ESCOBAR ENRIQUEZ.

“Por la gravedad del error en que incurrid, se condujo al juzgador a negar el pago de la desmejora
salarial. Le dio aplicacion indebida a las normas procesales en este cargo, por tal razén solicito su
prosperidad.”

LA REPLICA
No hubo
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

En la medida que el recurso extraordinario es una verdadera accion encaminada a obtener la
anulacion de una sentencia que se encuentra revestida de la presuncion de legalidad y acierto, ha
dicho esta Sala en innumerables ocasiones, que es deber del recurrente, en cumplimiento de la
exigencia contenida en el ordinal 4° del articulo 90 del C. P. del T., indicar claramente cuales de
los extremos de ese fallo son los que, segun su opinion y voluntad, deber ser anulados, pues es de
su exclusivo resorte fijar el limite a la casacion, sin que sea permitido a la Sala establecerlos
oficiosamente ni, aun, intuirlos, por cuanto ello implicaria una disposicién del derecho que
compete Unicamente a su titular.

Sobre el particular ha dicho la Corporacion, lo siguiente:

"Se ha dicho que el alcance de la impugnacion es el petitum de la demanda de casacion y que
debe decirse por el interesado cual es la actuacion de la Corte al resolver el recurso, solicitando la



anulacion total o parcial del fallo acusado, y, en éste Gltimo caso, en qué formay, a la vez, en
instancia, qué debe hacerse con el fallo de primer grado, o sea confirmarlo, modificarlo o
revocarlo y en los Gltimos dos eventos, cual es la decisién que debe reemplazarlo, de tal manera
que sepa la Sala como debe proceder tanto en sede de casacion como en sede de instancia, al no
hacerlo conduce indefectiblemente al fracaso del recurso, pues quien fija el alcance de la
impugnacion es el recurrente y no le es permitido a la Corte proveer oficiosamente para subsanar
las fallas de que adolece el cargo." (Sentencia de julio 14 de 1995. Radicacion 7441)

Omite enteramente el censor dar cumplimiento al ordinal 4° del articulo 90 del C. P. del T.y no
es posible deducir el alcance de la impugnacién del resto de la demanda, ni siquiera del Unico
cargo formulado. Precision de los limites del recurso que es mas imperiosa en este caso, en
donde la decision de primer grado fue parcialmente favorable al actor y donde recurrieron ambas
partes de ella.

En conclusion el cargo no es estimable.
Por no haberse causado no se condenara en costas en el recurso extraordinario.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia dictada el 12
de octubre de 2006, por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja, dentro del juicio
ordinario laboral adelantado por GUSTAVO RAMIREZ ESPINOZA a la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DE BOYACA - COMFABOY.

Sin costas en el recurso extraordinario.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE ORIGEN.

FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ

ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA
EDUARDO LOPEZ VILLEGAS LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ
CAMILO TARQUINO GALLEGO ISAURA VARGAS DIAZ

MARIA ISMENIA GARCIA MENDOZA
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