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Resuelve la Corte el recurso de casacion que interpuso la parte demandante contra la sentencia
proferida por la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE SANTA MARTA, el 13 de septiembre de 2006, dentro del proceso ordinario laboral que
DAVID FERNANDO BAQUERO NAMEN promovi6 contra el INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES.

I. ANTECEDENTES

El sefior DAVID FERNANDO BAQUERO NAMEN inici6 proceso ordinario laboral contra el
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, a fin de que la autoridad judicial competente declarara
que el dia 6 de agosto de 2004, fecha en la que cumplio 55 afios de edad, adquirio el derecho a
disfrutar de la “pension de jubilacién por vejez”, y, consiguientemente, condenara a la parte
demandada al pago de dicha prestacion, de manera retroactiva.

En sustento de sus suplicas, adujo que el 2 de enero de 1979 ingresé a laborar al servicio del
BANCO GANADERO, y que a partir de dicha fecha, hasta el dia 20 de julio de 2000, momento
en el que se finaliz6 su contrato de trabajo, cotiz6 al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES
para pensiones “de manera ininterrumpida”.

Sefialo que el 11 de agosto de 2004, esto es, una vez cumplio 55 afios de edad, solicito al
instituto demandado el reconocimiento y pago de la pension, pero que dicha entidad neg6 su
peticion con el argumento de que resultandole aplicable el Acuerdo 049 de 1990, el derecho s6lo
se causaba al cumplimiento de los 60 afios de edad.

Sostuvo el demandante, en su libelo que cuando la Ley 100 de 1993 entr6 a regir, tenia 45 afios
de edad y 15 afios de servicios sin solucion de continuidad; que, por lo mismo, es beneficiario del
régimen de transicion previsto en el articulo 36 de dicha norma y que en aplicacion de aquél, es
el articulo 260 del Codigo Sustantivo del Trabajo, y no el Acuerdo 049 de 1990, el llamado a
gobernar su caso.

Asi las cosas, apoyado en el hecho de tener mas de 20 afios de servicios y 55 afios de edad,



considera que se le adeuda la pension de vejez que reclama; y ello, desde el dia 6 de agosto de
2004, fecha ésta en la que, a su juicio, se verific el cumplimiento del segundo de los requisitos
necesarios para la causacion del derecho, conforme lo establece el articulo 260 del Codigo
Sustantivo del Trabajo.

Por reparto, correspondio el conocimiento del asunto, al JUZGADO TERCERO LABORAL
DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA.

EI INSTITUTO DE SEGURQOS SOCIALES dio contestacion a la demandada; aceptd los hechos
relativos a la afiliacion del demandante, su fecha de nacimiento, y lo que refleja su historia
laboral; en lo que atafie con el derecho a la pension de vejez que dijo aquél asistirle, sefialé que
en aplicacion al régimen de transicion del cual es sin duda beneficiario, la norma aplicable es el
Acuerdo 049 de 1990 que exige para la causacion del derecho pretendido, el cumplimiento, por
parte del interesado, de los 60 afios de edad.

Asi mismo, propuso las excepciones de falta de causa para demandar, buena fe y “las demas que
aparezcan probadas durante el proceso y que por no requerir de formulacion expresa el Juzgado
deberé decretarlas de oficio”.

Mediante sentencia del 1° de febrero de 2006, el juzgado de conocimiento puso fin a la primera
instancia; absolvio al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES de todas y cada una de las
pretensiones formuladas en la demanda incoada en su contra.

La parte demandante apeld la decision; reitero que es el articulo 260 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, “norma vigente para cuando el trabajador ingresa a laborar y a cotizar al 1SS”, la
disposicion que se debe aplicar para los efectos del reconocimiento de la pensién de vejez que
reclama.

I1. LASENTENCIA DEL TRIBUNAL

En virtud de la sentencia proferida el 13 de septiembre de 2006, la SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA desatd la segunda
instancia dentro del proceso ordinario laboral de DAVID FERNANDO BAQUERO NAMEN
contrael INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

Resolvio el ad quem revocar la decisién proferida en primer grado, para en su lugar declarar
probada la excepcion perentoria de “peticion antes de tiempo”.

Dejo establecido el sentenciador de segunda instancia, que ninguna discusion ofrece el hecho de
que el demandante sea beneficiario del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, y que por esa misma razon le sean aplicables “las normas anteriores al sistema de
pensiones de la Ley 100 de 1993, que regulaban la pension de vejez, en cuanto a la edad, tiempo
de servicios, semanas cotizadas y monto de dicha prerrogativa de la seguridad social”.

En cuanto al fondo de la discusion se refiere, esto es, en lo que atafie a determinar cuél es la
normatividad que debe regir el caso concreto, avalo el ad quem el razonamiento del juzgado de
conocimiento que encontrd preciso aplicar el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758
de 1990.

Tras hacer una diferenciacion entre la pension de jubilacion y la de vejez, y dar una breve
explicacién sobre el tema de la compartibilidad de pensiones, se refirid a la transicién del



régimen prestacional directo al de Seguro Social que se consagro legalmente a favor de los
trabajadores del sector privado; también expuso, en lo que se refiere a los trabajadores oficiales,
que “una vez el Seguro Social reconozca la pension de vejez al trabajador oficial, el empleador
oficial queda liberado de su obligacion de pagar la pensién de jubilacion y sélo debera cubrir la
diferencia que llegare a existir entre el monto que venia pagando y el valor que paga el Instituto
de Seguros Sociales, cuando éste es inferior a aquél”.

Mas adelante indicé el ad quem que “el demandante no alcanzé a consolidar un derecho
adquirido a la pension de vejez, al abrigo del articulo 260 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, por
cuanto no se conjugaron en su cabeza los presupuestos para acceder a ella, como que sélo
comenzo a trabajar el 2 de enero de 1979, fecha para la cual el Sistema del Seguro Social habia
sustituido el régimen pensional patronal” y afiadio que, por lo mismo, “ni siquiera se encontraba
en la situacion de compartibilidad” a la que alli mismo se refirio.

En sintesis, encontrd el juzgador que el Acuerdo 049 de 1990 es la norma llamada a aplicar al
caso concreto; y que estando probado que el demandante cumpliria los 60 afios de edad el 6 de
agosto de 2009, lo pertinente era declarar probada, de oficio, “la excepcidn perentoria temporal
de peticion antes de tiempo, pues al momento de presentarse la demanda introductoria de la
presente causa judicial del trabajo, no se han reunido, en su totalidad, los requisitos necesarios
para la configuracion de la pension de vejez, concretamente el que concierne con la edad”.

Apoyo el Tribunal su decision, en jurisprudencia de esta Sala de la Corte que pone de presente el
hecho de que “por ser la peticion de tiempo una excepcion perentoria, puede ser declarada de
oficio” y que “no es forzoso proponerla para que el juez pueda declararla” pues “sélo las
excepciones de prescripcion compensacion y nulidad relativa deben ser alegadas oportunamente,
como lo dice el articulo 306 del Codigo de Procedimiento Civil”.

I11. RECURSO DE CASACION

Con fundamento en el “literal a) del inciso 5 del articulo 90 del Cédigo Procesal del Trabajo”, la
parte demandante interpuso el recurso de casacion contra la sentencia del Tribunal; con él aspira
a que la Corte la case totalmente, y una vez constituida en sede de instancia, despache
favorablemente la totalidad de las pretensiones relacionadas en la demanda con la que promovio
el juicio.

Propuso un sélo cargo, de la siguiente forma:
CARGO UNICO:

Acuso la sentencia del Tribunal “por violacion directa del articulo 260 del C.S.T., por falta de
aplicacion e interpretacion erronea del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en cuanto a la
aplicacion del articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990 contenido en el Decreto 758 de 1990”.

Preciso el recurrente que lo que en esencia se discute, es la normatividad aplicable al caso
concreto, la misma que determina la edad a partir de la cual, el demandante adquiere el status de
pensionado.

Discrepo de las consideraciones del Tribunal, en tanto juzgo aplicable el Acuerdo 049 de 1990,
porque, sostuvo, para la fecha en la que ingresé a laborar el demandante al BANCO
GANADERO, “estaba vigente el articulo 260 del C.S.T que le da un tratamiento distinto y
favorable a los derechos del trabajador”.



Continua el censor diciendo que “al interpretar errébneamente el Tribunal la remisién que el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en cuanto al régimen de transicion se refiere y enfocarlo en la
aplicacion de un acuerdo que para la fecha de vinculacion no tenia existencia juridica, ya que éste
remite a la legislacion aplicable, la cual en nuestro concepto lo es el articulo 260 del C.S.T, se
viola el primero por interpretacion errénea y el segundo por falta de aplicacién”.

Termina su discurso manifestando que de haber sido otra “la lectura por parte de los jueces de
instancia, no habria duda alguna, que el demandante tiene derecho a disfrutar de su pension de
jubilacion por cuanto la remision, se itera, que se hace en el articulo 36 citado se refiere al
articulo 260, y en consecuencia la edad aplicable lo es la edad de los cincuenta y cinco (55) afios
y no sesenta (60) como se afirma en los fallos impugnados”.

LA OPOSICION

El opositor hizo alusion al Unico cargo que se formul6 en la demanda de casacién; pidio
desestimarlo por defectuoso, entre otras razones, porque “la ‘violacion directa’ no corresponde a
uno de los tres motivos de violacidn de la ley sustancial por los cuales procede en materia laboral
el recurso de casacion”, defecto técnico que “no quedaria subsanado ni siquiera en el evento en el
que la Corte considerara la violacién directa como sindnima del concepto ‘infraccion directa’, ya
que el articulo 260 del Codigo Sustantivo del Trabajo fue expresamente derogado por el articulo
289 de Ley 100 de 1993, razon por la que una sentencia dictada el 13 de septiembre de 2006 no
podria validamente ser acusada de haber infringido directamente una norma que no estaba
vigente cuando el fallo fue proferido”.

Dijo ademaés la réplica, que “también resulta defectuosa, por contradictoria, la acusacion de ser la
sentencia violatoria de la ley sustancial ‘por falta de aplicacion e interpretacion erronea del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993' (...) porque la 'falta de aplicacién’ (...) ha entendido la
jurisprudencia que es una forma de violacion comprendida dentro de la 'infraccion directa’, y
como una misma norma no podria haber sido dejada de aplicar y al mismo tiempo aplicada pero
erroneamente interpretada (...) se impone concluir que el defecto del cargo por este aspecto es
insubsanable”.

Por altimo, puso de presente el opositor que “en cuanto al articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990
bastara sefialar que en el cargo no se indica el concepto por el cual se estima fue violado, y a la
Corte no le corresponde subsanar esa deficiencia”.

IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Atina la parte opositora en la critica que hace al cargo, pues ciertamente fue formulado de
manera poco idonea para los fines pretendidos, ya que en realidad no es lo suficientemente
preciso al detallar la modalidad de violacion de la ley que se le imputa al fallo. De su redaccion
lo que se desprende, en principio, es que denuncia simultdneamente la falta de aplicacion, que
debe entenderse corresponde a la infraccion directa, y la interpretacion errénea del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, con lo que se incurriria en una irregularidad, porque, como es
suficientemente sabido, se trata de dos formas de violacion de la ley que, por sus peculiaridades,
no pueden presentarse al mismo tiempo respecto de una sola disposicion legal.

Empero, una lectura en su integridad del cargo deja ver que en verdad lo que se denuncia es la
equivocada interpretacion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y la falta de aplicacion del
articulo 260 del Codigo Sustantivo del Trabajo.



Pero que la Corte entienda cudl es el quebranto normativo que se imputa no conduce a la
prosperidad de la acusacion, porque el impugnante no explica con suficiente claridad en qué
consistid el equivocado entendimiento que el Tribunal le dio al mencionado articulo 36 de la Ley
100 de 1993, como quiera que se limita a discrepar de la aplicacion que de ese precepto se hizo
por los falladores de instancia, lo que, desde luego, involucra otra modalidad de violacién de la
ley diferente, y que no es suficiente para demostrar ese quebranto normativo.

Ha explicado esta Sala de la Corte que la violacion directa de la ley en que incurre el juzgador
relacionada con el significado de la norma, o sea, la errénea interpretacion, se presenta en la
premisa mayor del precepto cuando se le atribuye un significado diferente al que rectamente
entendido le corresponde, contrariando de esa manera el genuino sentido que tiene como norma.

Por lo tanto, para que quien recurre en casacion denunciando que la violacion de la ley se
produjo en esta modalidad salga avante en su intento, tiene la obligacion de demostrar
adecuadamente que el entendimiento dado por el juzgador de segunda instancia es equivocado y
que, por tal razon, incurrié en un desatino interpretativo.

Para obtener ese cometido, debe la censura efectuar una comparacion entre la comprensién que a
la norma juridica le dio el ad quem, con el recto sentido que surge de su texto, de suerte que al
efectuar el estudio del precepto para verificar que el entendimiento que se le otorgd es o no
correcto, dado el caracter dispositivo del recurso extraordinario, debe la Corte circunscribirse a
las razones expresadas por el impugnante, sin que le sea dado suplir las falencias argumentativas
que el cargo presente.

Ese indispensable analisis comparativo brilla por su ausencia en el cargo, porque el impugnante
no realiza ningun esfuerzo por explicar razonadamente la desviacion doctrinaria que le atribuye
al Tribunal en el entendimiento de la disposicién legal que dice fue equivocadamente
interpretada, en la medida en que se dirige a tratar de probar que la norma que se debi6 aplicar
fue el articulo 260 del Codigo Sustantivo del Trabajo y no el 12 del Acuerdo 049 de 1990,
cuestion juridica, que asi presentada, no se relaciona con el cabal entendimiento de la norma que
se dice fue equivocadamente interpretada.

Con todo, interesa anotar que el Tribunal, en lo que concierne con la aplicacién del régimen de
transicion pensional consagrado en la norma que se estima erradamente comprendida, sefialé que
la calidad del actor de beneficiario de ese régimen, “...apareja como consecuencia juridica que le
sean aplicables las normas anteriores al sistema de pensiones de la Ley 100 de 1993, que
regulaban la pensién de vejez, en cuanto a la edad, tiempo de servicios, semanas cotizadas y
monto de dicha prerrogativa”, lo que se corresponde con el texto de la disposicion legal y con el
entendimiento que a ella le ha dado de manera reiterada esta Sala de la Corte. Por lo tanto, es
claro que el juez de la alzada no la interpret6 con error.

Y se dio ese fallador a la tarea de encontrar cuél era la norma anterior que debia ser aplicada al
actor, encontrando que, por razon de su afiliacion al Instituto de Seguros Sociales, lo era el
Acuerdo 049 de 1990, del Consejo Directivo del Seguro Social, aprobado por el Decreto 758 de
1990. Para llegar a esa conclusion, se apoyd en varios razonamientos juridicos, que el cargo no
controvierte, y en sentencias de esta Sala de Casacion Laboral, a las que tampoco alude la
acusacion.

En efecto, se refirid ese fallador a la subrogacion del riesgo de vejez, al cambio del sistema
prestacional patronal directo al del Seguro Social, a la circunstancia de que las pensiones de



vejez a cargo del Instituto de Seguros Sociales y las de jubilacion cubren el riesgo de vejez y por
esa razon son incompatibles en una misma persona. Y, apoyado en los articulos 1, 11, 12, 14, 57,
59, 60 y 61 del Acuerdo 224 de 1966, que denomind con error, 3041 de 1965, y en la sentencia
de esta Sala del 8 de noviembre de 1979, asentd que “Los trabajadores que tenia (sic) menos de
diez (10) afios de servicios, cuando se presento la asuncion de riesgos de vejez por parte del
Instituto de Seguros Sociales, quedaban obligatoriamente sujetos al régimen del Seguro Social y,
en consecuencia, el empleador se liberd de la obligacion de pagar la pension de jubilacion, pues
el Instituto de Seguros Sociales lo reemplazé en el cubrimiento de dicho riesgo”.

Como ninguno de los anteriores razonamientos es criticado en el cargo, permanecen ellos
inc6lumes brindandole apoyo a la sentencia gravada que, bien se sabe, llega amparada al estrado
casacional con las presunciones de legalidad y acierto.

Si bien es cierto el articulo 260 del Codigo Sustantivo fue derogado por el articulo 289 de la Ley
100 de 1993, ello no le impide seguir produciendo efectos, por razén de la aplicacion del
régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, respecto de algunos beneficiarios de
ese régimen que trabajaban para empleadores que tenian a su cargo el reconocimiento y pago de
pensiones, como surge de lo dispuesto en los articulos 3°y 5° del Decreto 813 de 1994. Por ello,
no le asiste razon al opositor cuando afirma que si el articulo 260 del estatuto sustantivo laboral
no estaba vigente, no lo pudo infringir el Tribunal.

No obstante, debe tenerse en cuenta que como Unico argumento para demostrar la infraccion
directa del articulo 260 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, se circunscribe el censor a sostener
que: “Pero no es menos cierto también y es lo que permite darle cuerpo y viabilidad juridica a
éste recurso, que para la fecha del ingreso al servicio del Banco Ganadero, estaba vigente el
articulo 260 del C.S.T. que le da un tratamiento distinto y favorable a los derechos del
trabajador”. Pero ese raciocinio es a todas luces insuficiente para dejar sin piso la
argumentacion del Tribunal, a la que antes se hizo referencia, en cuanto no socava sus
fundamentos esenciales.

Aparte de ello, cumple precisar que el Tribunal no dej6 de involucrar en su analisis el articulo
260 aludido, s6lo que entendi6 que “...el demandante no alcanz6 a consolidar un derecho
adquirido a la pensién de vejez, al abrigo del articulo 260 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, por
cuanto no se conjugaron en su cabeza los presupuestos para acceder a ella, como que sélo
comenzd a trabajar el 2 de enero de 1979, fecha para la cual el sistema del Seguro Social habia
sustituido el régimen pensional patronal”.

Por lo anterior, el cargo no prospera.

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando
justicia en nombre de la republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia
proferida por la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE SANTA MARTA, el 13 de septiembre de 2006, dentro del proceso ordinario laboral que
DAVID FERNANDO BAQUERO NAMEN promovi6 contra el INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES.

Costas en casacion, a cargo de la parte recurrente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE ORIGEN.



GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA

ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON EDUARDO LOPEZ VILLEGAS
LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ
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