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Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por el apoderado de ANA LUCIA GUEVARA
MUR, contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, el
20 de noviembre de 2006, en el presente proceso ordinario laboral, acumulado, que le
promovieron, la recurrente y ALBA EDILIA MORALES DE QUINTANA al MUNICIPIO DE
PUERTO NARE —~ANTIOQUIA.

ANTECEDENTES

ALBA EDILIA MORALES DE QUINTANA y ANA LUCIA GUERVARA MUR, en sendos
procesos acumulados, llamaron a juicio al MUNICIPIO DE PUERTO NARE (Antioquia), para
que, en su condicion de compafiera permanente, la primera, y de conyuge sobreviviente, la
segunda, les fuera reconocida, individualmente y con exclusién, la sustitucién pensional del
pensionado fallecido ALBERTO DE JESUS MUNOZ RESTREPO y las mesadas causadas.

Sustent6 sus peticiones, la primera, en que el sefior ALBERTO DE JESUS MUNOZ
RESTREPO fue pensionado por el municipio demandado, desde el 1 de diciembre de 2000; que
en tal condicién fallecié el sefior Mufioz Restrepo el 18 de junio de 2004; que en el momento de
su fallecimiento, y desde hacia 10 afios, convivia extra-matrimonialmente con el causante; que en
vida, ante notario, reconocio el fallecido la anterior convivencia; que agoto via gubernativa; que
el Juzgado Primero de Familia de Armenia, mediante sentencia del 27 de julio de 2004, decreto
la cesacion de los efectos civiles del matrimonio celebrado entre los esposos Alberto de Jesus
Mufioz Restrepo y Ana Lucia Guevara Mur; que en dicho proceso declararon varios testigos, que



dijeron que los esposos no convivian desde hacia 18 afios.

Sustento sus pretensiones, la segunda de las demandantes, en que contrajo matrimonio con el
causante, el 29 de diciembre de 1972; que de la anterior union nacieron cuatro hijas; que, al
momento de su muerte, Alberto de Jesis Mufioz Restrepo, veia por su hija Juliana Maria Mufioz
Guevara; que reclamé al Municipio, pero éste negé la pension porgue existia reclamacion de
Alba Edilia Morales; que ésta tltima se presento a reclamar con dos declaraciones extrajuicio
que carecen de valor; que la sefiora Alba Edilia Morales contrajo matrimonio con Albeiro de
Jesus Londofio Quintana, el 20 de diciembre de 1978 y solo hasta el 7 de abril de 2004, realizé la
disolucion y liquidacion de la sociedad conyugal, y posteriormente inicié los tramites de
divorcio.

Al dar respuesta a la primera demanda (fls. 47 — 48, 54 - 56), la accionada se opuso a las
pretensiones y, en cuanto a los hechos, los remitié a prueba o dijo que no le constaban. En su
defensa propuso las excepciones de fondo que denominé como falta de legitimacion para
reclamar la pension de sobreviviente y falta parcial de legitimacién en la causa.

Al dar respuesta a la segunda demanda (fl. 140), la accionada se opuso a las pretensiones y, en
cuanto a los hechos, acept6 el matrimonio con el causante, los hijos procreados y la reclamacion
de la actora. Los demas, los remitié a prueba. No propuso excepciones.

El Juzgado Laboral del Circuito de Puerto Berrio, Antioquia, al que correspondio el tramite de la
primera instancia, mediante fallo del 17 de julio de 2006 (fls. 157 - 168), condend a la entidad
demandada a pagar a la sefiora ALBA EDILIA MORALES DUQUE la pension de
sobrevivientes, en su caracter de compafiera permanente del causante ALBERTO DE JESUS
MURNOZ RESTREPO. Lo absolvié de las pretensiones formuladas en su contra por ANA
LUCIA GUEVARA MUR.

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Al conocer, por apelacion interpuesta por la demandante ANA LUCIA GUEVARA MUR y en
grado jurisdiccional de consulta a favor del municipio demandado, el Tribunal Superior de
Antioquia, mediante fallo del 20 de noviembre de 2006 (fls. 177 — 187), revocd la condena
impuesta por el a quo a favor de la sefiora ALBA EDILIA MORALES DUQUE vy, en su lugar,
absolvi6 al municipio demandado de todas las pretensiones formuladas por ésta. Confirmo la
decision, en lo que respecta a la absolucién impartida respecto de la conyuge sobreviviente ANA
LUCIA GUEVARA MUR.

En lo que interesa al recurso extraordinario, y especialmente en lo que tiene que ver con la
recurrente, el Tribunal considerdé como fundamento de su decision, que eran presupuestos
indiscutidos en el juicio que el sefior Alberto de Jesis Mufioz Restrepo fue pensionado por el
municipio demandado el 1 de diciembre de 2000 y que dicho sefior fallecio el 18 de junio de
2004; que dada la fecha del fallecimiento, la norma reguladora de la pension era el articulo 47 de
la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, de acuerdo con el cual,
estimo, para tener derecho a la pensién de sobrevivientes, se requeria ser mayor de 30 afios de
edad y haber hecho vida marital con el causante minimo cinco afios continuos hasta el momento
de su muerte; que la conyuge demandante acredité tener 53 afios, sin embargo, no afirmo ni
acreditd haber convivido con su esposo durante los Gltimos cinco afios, y antes, por el contrario,
se acreditd que estaba separada de hecho desde el afio 1987, segun los testimonios de sus propias
hijas Ana Lucia Y Niyareth Mufioz Guevara, rendidos en el proceso de cesacion de derechos



civiles de matrimonio, adelantado ante el Juzgado Primero de Familia de Armenia, Quindio,
prueba que, dijo, fue trasladada debidamente.

EL RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandante ANA LUCIA GUEVARA MUR, concedido por el Tribunal y
admitido por la Corte, se procede a resolver.

ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case parcialmente la sentencia recurrida, “...en el sentido que
conceda la sustitucion pensional a la sefiora ANA LUCIA GUEVARA MUR y deje como esta el
pronunciamiento del TRIBUNAL en el que niega la pension a la sefiora ALBA EDILIA
MORALES.”

Con tal proposito formula un cargo, por la causal primera de casacién, que fue replicado por la
codemandante, y enseguida se estudia.

CARGO UNICO
Esta planteado de la siguiente manera:

“La sentencia acusada interpreta erréneamente (violacién directa) el articulo 47 de la Ley 100 de
1993 en su literal a, debido a que a la muerte del causante este todavia era legalmente el esposo
de mi mandante (Sra. ANA LUCIA GUEVARA) habia separacion de cuerpos, pero la separacion
no obedecio a causa imputable a la sefiora ANA LUCIA GUEVARA, puesto que su conyuge
abandono el hogar y la sentencia de divorcio fue posterior a la muerte del mismo, por haber
muerto dicha sentencia no tiene efectos porque el vinculo ya no existia, es decir la sentencia no
tiene razén de ser porque el vinculo se extingue con la muerte de uno de uno —sic- de los
conyuges”.

“FECHA DE LA MUERTE: 18 de junio de 2004”.

“FECHA DE LA SENTENCIA: 27 de julio de 2004, anotada en el registro de matrimonio en
Agosto 27 de 2004”.

“Solicito se examine el siguiente caso, el cual puede aplicarse por analogia al presente caso, en el
cual hablan de oficiales o suboficiales del ejército:

“Ley 447 de 1998 expreso: ...”
En la demostracion sostiene la censura:

“Obsérvese que el sefior ALBERTO DE JESUS MUNOZ RESTREPO muri6 el 18 de junio de
2004, cuando aun no habia pronunciamiento del Juzgado de Armenia en el proceso de divorcio,
Sentencia proferida el dia 27 de julio de 2004, anotada el dia 27 de Agosto de 2004”.

“Es de justicia que se le conceda a mi mandante la sustitucion pensional, cuando sufrid y trabajé
tan duro para mantener a sus hijas, basta leer las declaraciones de ANA LUCIA MUNOZ
GUEVARA hija de ALBERTO MUNOZ y ANA LUCIA GUEVARA cuando expresa lo
siguiente:



“A mi mandante le falté defensa en le proceso de divorcio cuando bien pudo presentar demanda
de reconvencidn, pero es claro que no fue su culpa el divorcio, cuando su conyuge fue un mal
esposo y un mal padre, alguien gque ni siquiera respondia por sus hijas menores y que abandono
su familia a su suerte sin ni siquiera un motivo de parte de su esposa”.

“El finado ALBERTO DE JESUS MUNOZ RESTREPO fue demandado por su esposa ANA
LUCIA GUEVARA MUR en varias ocasiones en proceso de alimentos a favor de sus hijas,
prueba de esto son las colillas de pago que se adjuntan a este memorial, en las que consta los
valores que le eran entregados a mi mandante por el banco agrario y de cuenta del embargo de
alimentos, es tan claro esto que cuando fallecio tenia la pensién embargada”.

“En septiembre de 1987 el sefior ALBERTO DE JESUS MUNOZ RESTREPO abandona su
hogar, segun una de sus hijas fue debido a que su madre lo vio con una sefiora en la zonay en
presencia de sus hijas se fue a la casa a pegarle porque lo habia visto, narra su hija NI'YARETH
que le pegd tan duro que casi la mata y después él sigui6 viviendo unos dias més en la casa y
como a los dos o tres meses su padre saco la ropa y se fue, eran las tres de la mafiana, después de
esto no volvio a la casa ni les volvié a hablar a sus hijas, no volvié a pasar plata y pasé como un
afio, o sea, en todo ese tiempo a mi mama le toco ponerse a trabajar... (folios 56 a 58 del
expediente)”.

“Mi mandante posteriormente, en mayo de 1988, lo demanda por alimentos y durante todo el
tiempo hasta su muerte permanece demandado, no tiene relacion con las hijas, no les habia ni
tiene detalles para con ellas 0 con su esposa, se va de la casa y les hace escandalos para que
retiren la demanda contra él”.

“El sefior ALBERTO MUNOZ RESTREPO, da los motivos para el divorcio porque ademas
abandonar el hogar, deja de responder por sus hijas, golpea a su esposa y la amenaza con
revolver”.

“El Proceso de separacion y disolucion de sociedad conyugal se inicié por demanda del sefior
ALBERTO MUNOZ RESTREPO, en el afio 2003, el proceso quedo suspendido, posteriormente
el sefior fallece sin haber sentencia de divorcio”.

“Aparece la sefiora ALBA EDILIA MORALES DUQUE, quien era casada con sefior ALVEIRO
DE JESUS QUINTANA LONDONO, espera que haya sentencia de divorcio entre ALBERTO
MUNOZ y ANA LUCIA GUEVAR MUR, sentencia que es proferida después de la muerte de
ALBERTO MUNOZ, sin que el despacho sepa de dicho fallecimiento y procede a presentar la
sustitucion pensional a su favor, dicha sefiora esta proxima a jubilarse por tiempo y edad”.

“El apoderado de la sefiora ALBA EDILIA MORALES DUQUE recibi6 la sentencia proferida
por el Juzgado de Armenia posterior a la muerte del demandante (Julio 27 de 2004), presiond al
registrador para que anotara esa sentencia en los folios 03391110 del Registro Civil de
Matrimonio de la Registraduria de Puerto Nare Antioquia, anotacion de agosto 27 de 2004”.

“Actualmente la sefiora ANA LUCIA GUEVARA MUR no tiene pension alguna y las hijas le
ayudan en su sostenimiento”.

“Por lo anterior solicito sea reconocida la pensién a mi mandante ANA LUCIA GUEVARA
MUR.”

LA REPLICA



Solicita se niegue el alcance de la impugnacién y que la Corte en uso de las facultades ultra 'y
extra petita, le conceda la pension a la opositora.

Dice que no es cierto que la sentencia hubiere interpretado erroneamente el articulo 47 de la Ley
100 de 1993, porque la recurrente no demostré haber convivido con el causante los ultimos cinco
afios de vida; que no es justo que se le conceda la pension a la conyuge sobreviviente, porque el
proceso de divorcio nunca tuvo en cuenta que el culpable del divorcio haya sido el fallecido; que
no es cierto que a la recurrente le haya hecho falta defensa en el proceso de divorcio; que hay
testigos en el proceso de divorcio que la culpable fue la esposa; que no se pueden tener en cuenta
las declaraciones de las hijas de la recurrente.

Termina exponiendo las razones por las cuales la pensidn debe otorgarse a favor de la opositora.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE
El cargo adolece de serias fallas de técnica que impiden a la Corte su estudio de fondo.

Efectivamente, aunque se dice en su planteamiento que el cargo esta dirigido por la via directa,
por interpretacion erronea del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, la verdad es que la sustentacion
del cargo es eminentemente factica, en cuanto discute el censor, como argumento central de su
ataque, que, para la fecha en que se produjo el fallecimiento de su esposo pensionado, ain no se
habia proferido la sentencia de divorcio, por lo que, la que se produjo posteriormente
decretandolo no tiene validez; ademas que, alega, no tuvo la culpa en la separacién de cuerpos de
su marido, que en varias ocasiones lo demando por alimentos, etc.

No obstante, asi se entendiera que el cargo esta en realidad dirigido por la via indirecta, de todas
maneras no cumple el censor con el deber de indicar cuéles fueron los errores de hecho o de
derecho en que incurri6 el Tribunal, ni cuéles fueron los medios de prueba cuya falta de
estimacion o apreciacion indebida, lo hicieron incurrir en tales yerros, ni como esto incidié en la
decision, pues simplemente se limita el censor a hacer un alegato de instancia, como si la funcion
de la Corte fuera la de componer el litigio y no la de hacer un juicio de legalidad a la sentencia,
como lo tiene dicho esta Corporacion, es el fin de la casacion, junto con la unificacion de la
jurisprudencia.

Fuera de lo anterior, omite el censor atacar el fundamento esencial de la decision recurrida, esto
es, que no acredito la recurrente haber convivido con el causante durante sus Gltimos cinco afios
de vida, tal como lo exige el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de
la ley 797 de 2003, que era lo que le correspondia hacer por la via directa y que simplemente
planted y no sustento.

En consecuencia, el cargo no es estimable.
Las costas en el recurso extraordinario estaran a cargo de la parte recurrente.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia dictada el 20
de noviembre de 2006, por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, dentro del
juicio ordinario laboral que le adelantan ANA LUCIA GUEVARA MUR y ALBAEDILIA
MORALES DE QUINTANA al MUNICIPIO DE PUERTO NARE (Antioquia).

Costas en el recurso extraordinario a cargo de la parte recurrente.
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