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Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por el apoderado de la CAJA DE CREDITO
AGRARIO, INDUSTRIAL Y MINERO — CAJA AGRARIA - EN LIQUIDACION, contra la
sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, el 31 de marzo de
2006, en el juicio que promovié FABIO PABLO TOLEDO PARADA en su contray en el de la
CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
NACIONAL DE ESTADISTICA - DANE y el INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA DE
INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA - INURBE.

ANTECEDENTES

FABIO PABLO TOLEDO PARADA llamo a juicio a las entidades mencionadas, con el fin de
que se condene a la primera de ellas a reajustar el valor inicial de su pension de jubilacién a la
cantidad de $1.808.730.00, a partir del 28 de junio de 1999, mediante la actualizacion a esa fecha
de los salarios devengados entre el 1 de abril de 1994 y el 5 de abril de 1999, de conformidad con
el IPC, y a efectuar los reajustes por los afios subsiguientes; a pagar los valores correspondientes
a los reajustes, el auxilio convencional por pension de jubilacion y la indemnizacion moratoria
consagrada en el articulo 1 del Decreto 797 de 1949 o, subsidiariamente, la indexacion de lo
adeudado y los intereses del articulo 141 de la Ley 100 de 1993; a autorizar a la Caja Agraria a
repetir contra las otras demandadas por las cuotas partes correspondientes a los reajustes
ordenados.

Fundamentd sus peticiones, basicamente, en que laboro para la Caja Agraria entre el 4 de



diciembre de 1980 y el 27 de junio de 1999; anteriormente presto sus servicios afiliado a la Caja
Nacional de Prevision Social, asi: al DANE entre el 23 de agosto de 1960 y el 31 de diciembre de
1971y al INURBE entre el 18 de febrero de de 1974 y el 31 de agosto de 1977 y desde el 16 de
marzo de 1978 hasta el 30 de noviembre de 1980; al 1 de abril de 1994 tenia méas de 20 afios de
servicios al Estado y més de 35 afios de edad; cumplio 55 afios de edad el 5 de abril de 1999; a
partir del 28 de junio de 1999 la CAJA AGRARIA le reconocio la pension de jubilacion,
teniendo en cuenta el promedio de lo devengado entre el 1 de abril de 1994 y el 5 de abril de
1999, de conformidad con el articulo 36 de la Ley 100 de 1993; no obstante que en la Resolucion
de reconocimiento se dijo que los salarios, entre el periodo sefialado, serian indexados, la
actualizacion no se realizo; su promedio mensual actualizado seria la suma de $2.411.640.00; la
Caja Agraria le reconoci6 la pension en cuantia inicial de $1.206.300.91, cuando debid
reconocerle $1.808.730.00; era beneficiario de la convencion colectiva que establecia, en su
articulo 43, un auxilio extraordinario de pension, que no le fue pagado por la Caja Agraria.

Al dar respuesta a la demanda (fls. 82 - 93), la accionada CAJA AGRARIA se opuso a las
pretensiones y, en cuanto a los hechos, aceptd la vinculacion laboral y sus extremos; que
reconocio la pension de jubilacién al actor en la cuantia indicada por el actor y la liquido6
conforme al articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Lo demas dijo que no era cierto o no le constaba.
Adujo que el actor no tenia derecho al auxilio de pensién porque no reunia los requisitos. En su
defensa propuso las excepciones de fondo que denomino: falta de causa, indexacion de la
obligacion, pago, compensacion, prescripcion, buena fe y la genérica.

Las otras demandadas basicamente se opusieron a las pretensiones y dijeron desconocer la
mayoria de los hechos.

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota, al que correspondié el tramite de la primera
instancia, mediante fallo del 24 de enero de 2003 (fls. 300 - 310), condeno a la CAJA AGRARIA
a reajustar el valor inicial de la pension del actor, a partir del 28 de junio de 1999, a la suma de
$1.606.393.80, con los incrementos causados con posterioridad y las mesadas adicionales, menos
lo pagado por la demandada. Faculté a la demandada para repetir contra las otras demandadas las
cuotas partes correspondientes al reajuste pensional. Absolvid de las demas pretensiones.

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Al conocer, por apelacién interpuesta por el actor, la Caja Agraria, el DANE y el INURBE, el
Tribunal Superior de Bogota, mediante fallo del 31 de marzo de 2006, revoco parcialmente el del
a quoy, en su lugar, condend a la Caja Agraria a reconocer la suma de $431.753.00 por concepto
de auxilio convencional por pension de jubilacion, asi como la suma diaria de $131.749 por
concepto de indemnizacion moratoria, a partir del 5 de noviembre de 1999, hasta que se
solucione la anterior obligacion; modifico el fallo de primera instancia, para fijar el reajuste de la
mesada inicial de la pension en $1.812.012.00, a partir del 28 de junio de 1999; confirmd en lo
demas.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal consideré como fundamento de su
decision, en lo que respecta al reajuste de la pension solicitado, lo siguiente:

“Al punto se precisa que el indice de precios al consumidor se obtiene acorde al art. 36 de la Ley
100/93, toda vez que para el caso de autos, Don Fabio Pablo Toledo, hace parte del régimen de
transicion, pues para el 1° de abril de 1994 tenia mas de 40 afios de edad, segln se advierte en el
acto administrativo reconocedor de la pensién por parte de la Caja Agraria (fl. 111).



“En esta perspectiva, el lapso faltante entre el 1° de abril de 1994 y el 5 de abril de 1999, fecha
esta Ultima en que se accederia a la pension fue de 1805 dias, tomandose los salarios apreciados
en la resolucion No. 00770 folio 112, en el segmento de tiempo referido, indexandose
anualmente el ingreso base de liquidacion.

“Ahora bien, como el derecho a la pensién se causa al cumplir 55 afios de edad, abril 5 de 1999,
se tendra como indice de precios al consumidor final (1. P. C. F.) el correspondiente a diciembre
de 1998, pues es el referente para incrementar cualquier partida desde enero de 1999, y como
indice de precios al consumidor inicial (I. P. C. I.) aquel equivalente al del mes de diciembre del
afio anterior al que se va a indexar, lo que arroja, conforme a lo dicho un ingreso base de
liquidacion de $2.416.024, siendo el 75% de esa suma $1.812.018, cuantia que ha de ser el valor
de la mesada inicial a partir del 28 de junio de 1999, época de retiro, lo que se refleja en el
siguiente cuadro:

“En consecuencia, debera modificarse el fallo del a quo, en cuanto la Caja Agraria liquido la
pension en un valor inicial de $1.812.018 sefialandose ahora que la cuantia ascenderé a
$2.969.072 a partir del 28 de junio de 1999, y no en la suma dispuesta por el juzgado de
conocimiento, por lo que en ese aspecto se modificard el numeral 1° del fallo recurrido,
condenandose a la Caja Agraria desde el 28 de junio de 1999, desde luego respetandose las
diferencias y reajustes de ley que se causen a partir de esta fecha, en relacion con lo reconocido
por la Caja Agraria.”

Asi mismo estimo el ad quem, que, como hubo cotizaciones después de la vigencia de la Ley 100
de 1993, para determinar el ingreso base de cotizacion se debia acudir al inciso tercero del
articulo 36 de esta ltima normatividad.

En cuanto al auxilio convencional por pensiéon, estimo el sentenciador que el demandante era
beneficiario de la convencion colectiva, en razén de ser beneficiario de prebendas (fl. 261),
ademaés de los descuentos al sindicato (fls. 224 — 226) y que la que estaba vigente a su retiro era
la 1998 — 1999, depositada en término; que al actor se le reconocio pension, mediante resolucion
00770 de 2000 (fl. 248), que le fue notificada, por lo que, considerd, con el tiempo de servicio
acreditado, era acreedor a dicho beneficio, en armonia con lo dispuesto en el articulo 5, paragrafo
2, del mismo acuerdo colectivo (fls. 139, 120), lo que daba lugar la condena respectiva, que, dijo,
ascendia a 10 salarios basicos mensuales, minimos convencionales, esto es, $372.169, més el
incremento del 16.010% igual a 59.584, que, sefiald, correspondia al incremento efectuado al
sueldo basico de todos los trabajadores para 1999 (Decreto 2560 de 1998.

Respecto a la sancién moratoria observé que solo excepcionalmente se presumia la mala fe del
empleador que no satisfacia oportunamente los salarios y prestaciones sociales, por lo que
correspondia a éste desvirtuar la presuncion mediante la

demostracidn de razones atendibles, no obstante lo cual, agrego, la sancién no procedia de
manera automatica, sino que debia analizarse la buena o mala fe, incluso en el caso de
trabajadores oficiales.

Aserto que apoy0 en jurisprudencia de esta Sala, que transcribio para luego manifestar que, como
la demandada no habia reconocido la prestacion sefialada y no habia alegado o probado las
razones atendibles, debia asumir el pago de $131.749 diarios (fl. 261), a partir del 5 de
noviembre, fecha que, dijo, era la del vencimiento de los 90 dias habiles del Decreto 797 de



1949.
EL RECURSO EXTRAORDINARIO

Interpuesto por la Caja Agraria, concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se procede a
resolver.

ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case parcialmente la sentencia recurrida, en cuanto revoco la
de primer grado para condenar a la demandada al auxilio convencional de pensiony la
indemnizacion moratoria, asi como, en cuanto la modificé para ordenar el reajuste pensional por
$1.812.012 y confirmd la autorizacion para repetir contra las otras demandadas, para que, en sede
de instancia, revoque los numerales primero y tercero de la decision del a quo y, en su lugar,
absuelva a la demandada de todo cargo y condena.

Con tal proposito formula dos cargos, por la causal primera de casacion, que fueron replicados y
enseguida se estudian.

PRIMER CARGO

Acusa la sentencia recurrida de violar directamente, por interpretacion erronea, los articulos 36
de la Ley 100 de 1993; 1 de la Ley 33 de 1985; 1 del Decreto 797 de 1949; 127 del C. S. del T.,
lo que conllevo a la infraccién directa del articulo 128 del C. S. T., en relacion con el articulo
467 ibidem.

En la demostracidn sostiene la censura que la interpretacion erronea del articulo 36 de la Ley 100
de 1993 consistio en que la remision que hace, para aplicar la norma anterior, se debe hacer en su
integralidad, con lo tiene establecido el articulo 1 de la Ley 33 de 1985 Lo cual apoya en
jurisprudencia del Consejo de Estado, contenida en una sentencia del 30 de noviembre de 2000,
exp. 3055 — 2004, de la cual transcribe un aparte.

Respecto a la interpretacion erronea del articulo 1 del Decreto 797 de 1949, sefiala que el
Tribunal no tuvo en cuenta que lo que causa la indemnizacion moratoria, es el no pago de
salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones a la terminacion del contrato; que la pension no
se causa con la terminacion del contrato, por lo que, arguye, no esta comprendida dentro de las
que consagra la norma en cuestion; que si no hay reconocimiento de la pension, no se causa el
derecho a exigir tal auxilio; que si el auxilio se causa porque se cumple el tiempo para tener
derecho a la pension, no es salario, ni factor salarial, por lo que Tribunal interpreté erradamente
el articulo 127 del C. S. T., al tenerlo en cuenta para la indemnizacion moratoria, aunque no la
nombro; que al darle connotacion salarial al auxilio por pensién, el Tribunal se rebel6 contra el
articulo 128 del C. S. T., por lo que cometio infraccion directa, pues de haberlo tenido en cuenta,
dice, habria entendido que el auxilio por pension es ocasional porque se paga una sola vez y con
ocasion del reconocimiento de la pension.

LA REPLICA

La apoderada del demandante, dice que el Tribunal no hizo interpretacion alguna de los articulos
1 delaLey 33 de 1985y 1 del Decreto 797 de 1949 y que al ser ésta tltima disposicion,
reglamentaria, se omitié sefialar la norma sustancial reglamentada, por lo que la proposicion
juridica es incompleta; que los articulos 127 y 128 del C. S. T. no son aplicables al sector oficial



y tampoco los interpret6 el Tribunal; que si el Tribunal hubiere liquidado la pension del actor con
el promedio del Gltimo

afio de servicios, como lo aduce la censura, el resultado habria sido superior a la que liquidé el
Tribunal; que, aunque la Caja dijo aplicar el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 para establecer el
IBL, de mala fe, omitio actualizar los salarios tenidos en cuenta; que, en cuanto a la prima
convencional, no sefiala ningln precepto legal violado, ni el cargo plantea ningun desacierto del
Tribunal; que en cuanto a la indemnizacién moratoria no se produjo ninguna interpretacion
errénea de la norma.

El INURBE, a través de su apoderado, dice que no debi¢ corrérsele traslado porque no es
recurrente ni opositor en el tramite del recurso extraordinario.

El DANE, a través de su apoderado, sefiala, no obstante aseverar que no es opositor ni recurrente,
algunos de los defectos del cargo que hace ver el demandante como opositor.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

En cuanto a la interpretacidn erronea del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que le imputa la
censura al Tribunal, debe decirse que en multiples ocasiones se ha ocupado la Sala del asunto,
para determinar que, en casos como el presente, el ingreso base de liquidacién de la pensién,
debe liquidarse conforme a lo previsto en el inciso tercero del articulo cuestionado, tal como lo
determind el ad quem.

Al respecto, dijo la Sala en sentencia del 20 de noviembre de 2007, radicacion 31041, lo
siguiente, que para el caso resulta pertinente y aplicable:

“El Tribunal sustentd su decision absolutoria frente a la pretensién de la actora de que el Ingreso
Base de Liquidacion Pensional, fuera calculado teniendo en cuenta las Gltimas 100 semanas de
cotizacion en aplicacion de los articulos 12 y 20 del Acuerdo 049 de 1990, en la consideracion de
que en su caso por ser beneficiaria del régimen de transicion, el ingreso base de liquidacion de la
pension de vejez conforme al articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por faltarle menos de 10 afios
para adquirir el derecho cuando entro en vigencia el régimen de pensiones previsto en dicha
normatividad, “sera determinado por el promedio devengado en el tiempo que le hiciere falta
para ello o el cotizado durante todo el tiempo si ese fuere superior”.

“Ese razonamiento del Juzgador Ad quem resulta conforme con lo previsto en el articulo 36 de la
normatividad del Sistema de Seguridad Social, y con el entendimiento dado por esta Sala de la
Corte a dichas preceptivas, toda vez que en numerosas decisiones ha sentado el criterio de que el
régimen de transicion de la pension de vejez, amparo a sus beneficiarios en relacion con los
requisitos de edad, tiempo de servicio o semanas de cotizacion y el monto pensional, aspectos
que contindan regulandose por el régimen anterior que les era aplicable; pero no frente a las
reglas para calcular el 1.B.L., pues para esos efectos hay que regirse por lo consignado en la Ley
100. Para el sub lite lo regula el inciso tercero de la disposicion en comento, que fue la norma
que acertadamente aplico el Tribunal, y que es del siguiente tenor:

“Articulo 36. Régimen de Transicion.

“El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el inciso anterior



que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, sera el promedio de lo
devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si éste
fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del indice de Precios al
Consumidor, segun certificacion que expida el DANE”.

“Para ilustrar lo anterior basta citar la sentencia de 23 de abril de 2003, rad. N° 19459, donde dijo
la Corporacién:

“En ese orden de ideas, y como quiera que a 1°. de abril de 1994 el actor contaba con més 40
afios de edad y mas de 15 de aportes y/o cotizaciones, es sin duda beneficiario del régimen de
transicion contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, segun el cual, como ya se dijo,
para el reconocimiento de la pensidn de vejez debe tenerse en cuenta la edad, el tiempo de
servicio o el nomero de semanas cotizadas y el monto sefialado en el régimen pensional anterior
al cual se encontraba afiliado, méas no asi el ingreso base para liquidarla, pues de conformidad
con el inciso tercero ibidem, y toda vez que a la fecha de entrada en vigencia el nuevo sistema
pensional al demandante le restaban menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, la
mencionada base para su liquidacion debera extraerse del promedio de lo devengado durante el
tiempo que le hacia falta para reunir los requisitos para acceder al mencionado derecho
pensional, como reiteradamente lo ha dicho esta Corte”.

Conforme a lo anterior, no se equivocé el Tribunal al sefialar que el IBL para liquidar la pension,
se debia determinar conforme a lo previsto al inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
y no el articulo 1 de la Ley 33 de 1985, pues, ademas, estimo que el actor habia cotizado bajo el
nuevo régimen de pensiones, lo cual esta conforme a lo dicho por la Sala.

Tampoco se observa que el ad quem hubiere interpretado erroneamente el articulo 1 del Decreto
797 de 1949, porque simplemente se limito a verificar que la demandada no habia pagado al
actor el auxilio convencional por pension que se habia causado a favor de éste, y no habia
aducido o probado razones atendibles que demostraran su buena fe, lo que esta acorde con la
hermenéutica que debe darsele a la norma, conforme lo ha expresado la Sala en diversas
ocasiones.

Ahora bien, la argumentacion del censor de que, en el caso de la pension y del auxilio
convencional por pension, no es aplicable la norma, no supone una interpretacion errada de la
disposicién, sino su aplicacion indebida, por lo que resulta equivocada la acusacion en este
aspecto.

En cuanto al articulo 127 del C. S. T., ademas que no lo interpreto el Tribunal, tampoco resulta
aplicable al caso debatido, como tampoco lo es el articulo 128 ibidem, por tratarse el demandante
de un trabajador oficial, cuyo contrato de trabajo esta regido por normatividad diferente.

En consecuencia, el cargo no prospera.
SEGUNDO CARGO

Acusa la sentencia recurrida de violar indirectamente, por aplicacion indebida, los articulos 1 del
Decreto 797 de 1949; 467, 468, 469y 471 del C. S. T., en relacion con los articulos 1
(modificado por la Ley 712 de 2001, articulo 1), 2 (modificado por la ley 712 de 2001, articulo
2),51, 60,61y 145del C. P. del T.; 174, 175, 187, 194, 195, 251 a 254, 258, 268, 276 y 279 del
C.P.C..



Sefiala que la anterior violacion se dio como consecuencia de los siguientes errores manifiestos
en que incurrié el Tribunal:

“1. No dar por demostrado estandolo que la CAJA AGRARIA en su contestacion de demanda,
adujo las razones por las que se causoé el auxilio por pension.

“2. No dar por demostrado estandolo que el demandante solicitd la pension de jubilacion el dia 9
de septiembre de 1999, fecha muy posterior al retiro del demandante que lo fue el 27 de junio de
1999 cuyas prestaciones sociales le fueron canceladas el 24 de junio de 1999, fecha anterior a la
solicitud de pension.

“3. No dar por demostrado estandolo que el demandante se retird de la CAJA AGRARIA por
acogerse al plan C de retiro voluntario, por lo que se le pag6 indemnizacion y bonificacién del
10% en cuantia de $133.067.076.36 y $13.306.707.63, respectivamente.

“4. No dar por demostrado estandolo que el aqui demandante no reunia los requisitos del plan A
y el plan B del retiro conciliado.

“5. Dar por demostrado, sin estarlo, que el aqui demandante presento renuncia a su cargo para el
reconocimiento de la pension de jubilacion.

“6. Dar por demostrado, sin estarlo, que la CAJA AGRARIA notificd al demandante el derecho a
disfrutar de la pension de jubilacién al momento del retiro del actor de su relacién laboral.

“7. No dar por demostrado, estandolo, que la CAJA AGRARIA demostro las razones atendibles
por las cuales no pagd el auxilio por pensién de jubilacién.”

Como pruebas erroneamente apreciadas, sefiala: contestacion de la demanda; Resolucion 770 de
2000, por la que se reconoce pension de jubilacion; convencion colectiva (fls. 117 a 189).

Como pruebas no apreciadas: liquidacion de cesantia total; solicitud de reconocimiento de
pension legal (fls. 262 — 263); plan de retiro conciliado (fls. 271 — 273).

En la demostracion transcribe el censor el articulo 43 de la convencion colectiva de trabajo (fl.
139), para luego sefialar que el auxilio de pensidn solo se causa si se dan los siguientes
requisitos: a) renuncia del trabajador o notificacion de la Caja para entrar a disfrutar de la
pension; b) tiempo de servicio, en la primera situacion, no inferior a 15 afios y, en la segunda, no
inferior a 20; que el demandante no presento renuncia ni la demandada le notifico el
reconocimiento de la pensidn, por lo que, dice, no se da el primer evento; que si bien el
demandante llevaba 15 afios de servicio con la Caja, el demandante prefirio acogerse al plan
conciliado del literal C, que le era mas beneficioso, pues, sefiala el censor, obtenia la
indemnizacién de la convencion colectiva incrementada en un 10%, por lo que no presento
renuncia, pues, arguye, si lo hubiese hecho tendria derecho solo a la pension de jubilacion, y al
auxilio de pension incrementado en un 10%, segun el plan A; que el plan B no correspondia,
porque no reunia los afios de servicio a la entidad, y, conforme al plan C, si no reunia los
requisitos del A 'y del B, no podia ser beneficiario del auxilio por pension; que si el Tribunal
hubiere tenido en cuenta el plan de retiro (fls. 271 — 273), hubiese analizado el documento de
liquidacién de cesantia (fl. 271) y habria entendido que en el “CONCEPTO E IMPUTACIONES:
CARGOS, INDEMNIZACIONES $133.067.076.36 E INDEMNIZACION BONIFIC. 10%
$13.306.707.63”, correspondia a lo sefialado en el plan C del documento PLAN DE RETIRO
CONCILIADO, que textualmente reza: “PLAN C TRABAJADORES QUE NO CUMPLEN



LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LOS PLANES A'Y B. Reconocimiento de una suma
conciliatoria equivalente al valor de la indemnizacion establecida en la Convencion Colectiva de
Trabajo Vigente, segun el tiempo de servicio para cada caso incrementada en un 10%.”

Reitera la censura que el Tribunal dio por asumido que el demandante habia presentado renuncia
para acogerse al reconocimiento de la pension de jubilacién, lo que no es cierto, porque no
aparece su carta de renuncia, y que si hubiese analizado el documento de liquidacion de la
cesantia, habria entendido que cuando se renuncia para acogerse a la pensién de jubilacién, no se
genera indemnizacion alguna, y que si no hubo manifestacion de retiro para acogerse a la
pensién, no habia requisito para el auxilio de pension, lo que dice es un error de hecho que salta a
la vista.

Dice que igualmente se equivoco el Tribunal cuanto afirmo en su sentencia que la demandada no
demostro razones atendibles, pues si hubiese interpretado correctamente el escrito de
contestacion de la demanda, habria entendido en el numeral 4 de la oposicion a las pretensiones
(fl. 83), y la contestacion del hecho 14, que la Caja indic6 que el demandante no tenia derecho al
auxilio por no reunir los requisitos y expuso sus razones; que el Tribunal al no valorar
correctamente la convencion y la contestacion de la demanda, y al no estudiar las pruebas de la
liquidacion de la cesantia y el plan de retiro conciliado, asi como la solicitud del demandante de
reconocimiento de la pensidn, del 9 de septiembre de 1999, con lo que, sefiala, se establece la
diferencia de fechas entre el retiro, el pago de las prestaciones sociales y la solicitud de pensién,
y que indica que el demandante no se retird para disfrutar de la pension, habria llegado a la
conclusion de que el demandante no era beneficiario del beneficio pensional, y que existian
razones atendibles para pagar dicho auxilio.

LA REPLICA

Dice que solo persigue se case por la condena por indemnizacion moratoria, por lo que debi6
pedirse asi en el alcance de la impugnacidn; que el cargo no se refiere a la prestacion
convencional que reconocid el Tribunal, con fundamento en la cual condend a la indemnizacién
moratoria; que no cita ninguna de las normas reguladoras del salario de los trabajadores oficiales,
ni de la indexacion que aplico el a quo; que el cargo incumple con individualizar cada prueba,
demostrando lo que establece y lo que hubiere dejado de estimar el Tribunal; que no se
controvierte el fundamento del Tribunal para conceder la prestacion; que el plan C era el Gnico
que cobijaba al actor; que el auxilio convencional no solo se causaba cuando se renunciara para
disfrutar la pension, sino cuando la Caja le notificara la concesion de ese mismo beneficio, el
cual debia pagarse después de terminado el contrato si an no habia cumplido la edad; que no es
cierto que la Caja hubiere obrado de buena fe.

El apoderado del DANE dice que ésta entidad no liquido la pension al actor, sino la Caja Agraria
que es la responsable del error; que en caso que la Caja deba repetir lo debe hacer en contra de
CAJANAL a la cual se afilio el actor mientras presto sus servicios al DANE.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

El cargo esta dirigido a desvirtuar dos aspectos de la decision del Tribunal, el primero, se
relaciona directamente con el derecho del demandante al auxilio convencional por pension, y, el
segundo, con la indemnizacion moratoria a que fue condenada la demandada por no haber
pagado oportunamente el auxilio convencional por pension.

En cuanto a lo primero, reza el articulo 43 de la convencion colectiva de trabajo, lo siguiente:



“Cuando un empleado presente renuncia o sea notificado por la Caja para entrar a disfrutar del
derecho adquirido de jubilacién y haya trabajado al servicio de la Caja por un tiempo continuo o
discontinuo no inferior a quince (15) afos se le reconocera un auxilio extraordinario equivalente
a diez (10) sueldos basicos mensuales minimos convencionales. También tendra derecho a este
auxilio todo trabajador que haya prestado sus servicios a la Caja por un tiempo continuo o
discontinuo no inferior a veinte (20) afios y que presente renuncia ain cuando no haya
completado la edad requerida por la ley para gozar de pension mensual vitalicia de jubilacion. En
ambos casos el auxilio s6lo se pagara por una sola vez a cada beneficiario en el momento de su
retiro.”

El sustento del Tribunal para conceder dicha prestacion, estribd esencialmente en que al
demandante se le habia notificado por la demandada el acto administrativo en orden a entrar a
disfrutar del derecho a la pensidon de jubilacién, “...asi que con el tiempo de servicio acreditado,
es acreedor a este beneficio convencional...”

Quiere decir que para el Tribunal, en el caso del demandante, conforme a la norma convencional,
lo relevante era que la empleadora notificara a su empleado que iba a “... entrar a disfrutar del
derecho adquirido de jubilacion y haya trabajado al servicio de la Caja por un tiempo continuo o
discontinuo no inferior a quince (15) afios...”, para tener derecho al auxilio mencionado.

Aunque es permisible entender del texto convencional que el auxilio se causa con la terminacion
del contrato de trabajo por entrarse a disfrutar la pension, bien sea porque el trabajador asi lo
solicite 0, bien sea, porque la Caja se lo comunique, ello no excluye la apreciacién del Tribunal
de que dicha prestacion se causa en todo caso que la empleadora comunique el reconocimiento
de la pensidon a aquél trabajador con no menos de 15 afios de servicio.

De manera que no resulta ser un error, al menos con el caracter de evidente, entender que el
demandante tenia derecho al beneficio convencional una vez reconocida la pension, asi la
terminacion del contrato de trabajo hubiere ocurrido por otra causa, como cabe entender ocurrio
en este caso, pues, conforme al documento de folio 262, el actor solicito el reconocimiento de la
pension, apenas el 10 de septiembre de 1999, cuando el contrato habia terminado unos meses
antes, el 27 de junio de 1999, mediante el reconocimiento de una indemnizacion y bonificacion
del 10%, segun el documento de folio 261, lo que, igualmente, indica, como lo sefiala el censor,
que se acogid al plan C de retiro conciliado que obra a folio 271, que es el contempla dicha
indemnizacion mas el 10%.

En lo que existe error con el caracter de evidente es en cuanto considero el Tribunal que la
demandada no habia alegado o demostrado razones atendibles para el no pago del auxilio de
pension.

En primer lugar, es claro, conforme a los documentos sefialados, que a la terminacion del
contrato de trabajo, no se habia causado aun el derecho al auxilio de pension, porque dicha
prestacion solo se vino a reconocer varios meses atras, de donde, para esa fecha, nada adeudaba
el empleador por ese concepto.

En segundo lugar, en la contestacion a la demanda punto 4 de oposicion a las pretensiones (fl.
83), dijo la demandada:

“El demandante se desvinculé de la entidad acogiéndose a un plan de retiro correspondiente al
plan C que literalmente expresaba:...



“El demandante tenia al servicio de | entidad 18 afios y 204 dias, razon por la cual no esta
inmerso en ninguna de las dos hipdtesis contempladas para tener derecho al auxilio de pension,
ya que no renuncid para pensionarse, ni le fue comunicado su retiro por parte de la Caja por
reconocimiento de la pensidn; tampoco estuvo al servicio de la entidad veinte afios 0 mas, asi las
cosas, éste es un pedimento sin fundamento convencional.”

La anterior razon de la demandada, que encuentra sustento en las pruebas antes dichas, resulta
atendible, si se tiene en cuenta la situacion particular del actor, que se acogio6 a un plan de retiro
que contemplaba indemnizacién, y posteriormente a la terminacién del contrato solicitd la
pensién. Bien podia la demandada, con fundamento solido, oponerse al pago del auxilio
mencionado. Argumento que reiterd al dar respuesta al hecho 14 de la demanda.

Ante la confusa situacion del actor, quien pidio el reconocimiento de la pension con
posterioridad a la terminacion del contrato, y teniendo en cuenta que el derecho reconocido por el
actor se causo igualmente cuando se habia terminado la vinculacion laboral, es evidente la
actuacion de buena fe de la demandada, quien fundadamente crey6 no deber nada al actor.

Por lo tanto, el cargo es fundado en este aspecto y se casara parcialmente la decision recurrida.

En instancia, son suficientes las anteriores consideraciones hechas en sede de casacion, para
concluir que habra de confirmarse la decision absolutoria del a quo, en lo que respecta a la
indemnizacién moratoria.

Sin costas en el recurso extraordinario.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA PARCIALMENTE la
sentencia dictada el 31 de marzo de 2006, por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, dentro del juicio ordinario laboral seguido por FABIO PABLO TOLEDO PARADA,
contrala CAJA DE CREDITO AGRARIO, INDUSTRIAL Y MINERO - CAJA AGRARIA EN
LIQUIDACION, la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, el DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO NACIONAL DE ESTADISTICA DANE y el INSTITUTONACIONAL
DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA INURBE, en cuanto revocd
parcialmente la decision del a quo, para, en su lugar, condenar a la demandada CAJA AGRARIA
a pagar la suma de $131.749 diarios por concepto de indemnizacién moratoria a partir del 5 de
noviembre de 1999. No la casa en lo demas. En instancia, se confirma la decision absolutoria del
a quo, respecto a la indemnizacion moratoria. Costas como se dispuso en las instancias.

Sin Costas en el recurso extraordinario.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE ORIGEN.

FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ

ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON  GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA
EDUARDO LOPEZ VILLEGAS LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ
CAMILO TARQUINO GALLEG
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