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Decide la Corte el recurso de casacion que interpuso la ELECTRIFICADORA DEL TOLIMA
S.A. E.S.P. contra la sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, Sala
Laboral, dictada el 15 de marzo de 2007 en el proceso ordinario laboral que HERNANDO
DELGADILLO VEGA promovié en contra de la recurrente y del INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES.

I. ANTECEDENTES

Hernando Delgadillo Vega demando a la Electrificadora del Tolima S.A. E.S.P. y al Instituto de
Seguros Sociales, con miras a que, previa declaratoria de que tiene derecho a la pension
establecida en el articulo 1° de la Ley 33 de 1985 o, en su defecto a la pensidn de vejez, “se
condene a la Electrificadora del Tolima S.A. E.S.P., o al Instituto de los Seguros Sociales a pagar
a favor del demandante, la pension establecida en el articulo 1° de la ley 33 de 1985, en el
equivalente al 75% del salario promedio correspondiente al ultimo afio de servicios, traida a
valor presente la primera mesada pensional, junto con todos los aumentos y las mesadas
adicionales correspondientes a los meses de junio y diciembre de cada afo, o la pension que se
establezca a que tiene derecho mi representado”; se ordene que el pago de las mesadas atrasadas
y alin no canceladas se haga con indexacion. “lgualmente, el pago de intereses moratorios desde
el momento de causacion de las mesadas hasta el momento del pago efectivo”.

Afirmo que trabajo en la Electrificadora del Tolima S.A. desde el 15 de julio de 1971 hasta el 27
de septiembre de 1993; que nacio el 17 de febrero de 1948; que hasta cuando laboré al servicio



de Electrolima, esta empresa lo tuvo afiliado al Instituto de Seguros Sociales, pero no en una
Caja de Prevision; que el ultimo sueldo promedio devengado fue de $536.786.72; que, por ser
beneficiario de las convenciones colectivas celebradas entre Electrolima y Sintraelecol, para
septiembre de 1993, tenia una expectativa de pension convencional; que, segun el articulo 30 de
la convencion colectiva vigente, tenia derecho a pension con 24 afios de servicios y cualquier
edad, en un 100% del ultimo salario; y que, en 1993, a raiz de un plan de retiro que la empresa
denomind voluntario, “Electrolima negoci6 con el trabajador demandante esa expectativa de
pension convencional en una suma determinada de dinero, pero nunca se dijo que se estuviera
comprando la expectativa o derecho a la pensién que se reclama en esta demanda. Incluso, en la
liquidacion de prestaciones sociales, la demandada le hizo al demandante un descuento por ley
33 de 1985, supuestamente para el pago futuro de su pension”.

El Instituto de Seguros Sociales, al responder la demanda, sostuvo, en esencia, que el
demandante, aunque cuenta con 1.184 semanas de cotizacion, no cumple con la edad minima,
esto es, 60 afios de edad. Se opuso a las pretensiones; y propuso las excepciones que denomino:
inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, imposibilidad del ente de seguridad social
de disponer del patrimonio de los coadministrados, el ISS como una entidad de seguridad social
y no como un fondo o entidad de prevision social, tratamiento como trabajadores particulares de
los afiliados al ISS, el régimen de transicién como una modalidad propia, buena fe y
prescripcion.

La Electrificadora del Tolima S.A. E.S.P., la otra persona juridica convocada a la causa, no
contesto el libelo. Asi figura en la constancia secretarial de folio 65 vta. y lo registra el auto del
17 de octubre de 2003 (fl. 66).

Agotados los tramites procesales de rigor, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Ibagué, en
virtud de sentencia del 12 de julio de 2005, condend al Instituto de Seguros Sociales a pagar a
Hernando Delgadillo Vega pensién mensual vitalicia de jubilacion, en cuantia de $402.590.14, a
partir del 17 de febrero de 2003, junto con los incrementos legales y sus mesadas adicionales,
“incluyendo la respectiva indexacion traida a valor presente la primera mesada pensional”;
absolvié a la Electrificadora del Tolima S.A. E.S.P. de todas las pretensiones; declaré no
probadas las excepciones de fondo propuestas por el ISS; condend en costas a la parte
demandante y a favor de la Electrificadora del Tolima S.A. E.S.P.; y condend en costas al ISSy a
favor de la parte demandante.

I1. LASENTENCIA DEL TRIBUNAL

Apelo la parte demandante. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, Sala Laboral, en
la sentencia aqui acusada, revocé la de primera instancia, y, en su lugar, dispuso:

“1- CONDENAR a la ELECTRIFICADORA DEL TOLIMA S.A. E.S.P. —en liquidacion-, en
pro del demandante DELGADILLO VEGA, al reconocimiento y pago de la pensidn jubilacién
de que trata la Ley 33 de 1985 art. 1°, a partir del 18 de febrero de 2003, por valor de la primera
mesada de dicha prestacion en $784.070.03, con los incrementos legales que se causen a futuro.

“2- ACTUALIZAR dicho guarismo, desde el mes de marzo de 2003 hasta el momento de su
satisfaccion, acorde con el comportamiento del indice de precios del consumidor de cada
mensualidad adeudada y se agregara como intereses moratorios los sefialados en el Cédigo Civil
—art. 1617-, por las razones expuestas en el cuerpo de este proveido.

“3- ABSUELVE al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, de la pensién de jubilacion, por



no estar a su cargo, sin perjuicio de lo consignado en la motiva, en lo atinente al otorgamiento de
la pension de vejez una vez reunidos los requisitos de edad y cotizaciones estatuidas en sus
reglamentos, y desde ese momento en adelante estara a cargo del ex empleador oficial solo el
mayor valor, si lo hubiere.

“4- DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por la ELECTRIFICADORA DEL
TOLIMA S.A. (hoy en liquidacion). Conforme a las razones expuestas en la parte motiva de la
sentencia.

“5- CONDENA en Costas en ambas instancias en pro del demandante y en contra de la
Electrificadora demandada”.

El Tribunal destacé que la aspiracion cifrada por el actor, de manera principal, apunta al
reconocimiento de la pensién de jubilacion que no la de vejez, o que, en Ultimas, se reconociera
ésta en defecto de aquélla. Pero que el juez de instancia condend al ISS —pasiva de la de vejez- al
reconocimiento y pago de la pensién de que trata la Ley 33 de 1985 (art. 5), por ser beneficiario
del régimen de transicion y aplicarsele el articulo 1 de la Ley 33 de 1985.

Reprodujo el argumento de la parte demandante, que recurrid en apelacion. Luego de ello estimé
que al recurrente le asiste razon, dado que su apreciacion se corresponde con la linea
jurisprudencial que el Tribunal ha seguido, al acoger los criterios definidos por la Sala de
Casacion Laboral sobre la afiliacion patronal de las entidades publicas al ISS, con antelacion a
1993, la asuncion o no del riesgo pensional de empleados oficiales a cargo del ISS, la
armonizacion de la coexistencia de sistemas con arreglo a los principios de la seguridad social, la
aplicacion del Decreto 813 de 1994 (art. 5), entre otros topicos. Transcribio, en extenso, la
sentencia de esta Sala del 29 de noviembre de 2006 (Rad. 28.032).

Por considerar que el caso de autos es semejante al analizado por la Corte, decidid revocar la
sentencia impugnada y, en su puesto, imponer la pensién de jubilacion a cargo de la
Electrificadora del Tolima S.A., en liquidacion, conforme a lo disciplinado en el articulo 1° de la
Ley 33 de 1985, por cuanto que el demandante presto servicios a esa entidad del 15 de julio de
1971 al 27 de septiembre de 1993, durante 22 afios, 2 meses y 13 dias, y nacié el 17 de febrero de
1948.

Observé que dicha entidad viene registrada como empleadora ante el Instituto de Seguros
Sociales y cotiz0 a favor del demandante desde el 1° de febrero de 1972 hasta el 31 de diciembre
de 1994, para el seguro de invalidez, vejez y muerte, por lo que, una vez reunidos los requisitos
de edad y cotizaciones estatuidas en los reglamentos del Instituto, debe este organismo otorgar la
correspondiente pension de vejez y desde ese momento en adelante estara a cargo del empleador
oficial sélo el mayor valor, si lo hubiere, entre la pension de jubilacién primigenia, con sus
reajustes, y el monto de la prestacioén pagada por el seguro social.

Paso el juez de la segunda instancia a establecer el ingreso base de liquidacion, al igual que la
indexacion de éste desde la fecha en que el actor se retird del servicio hasta la fecha en que
cumplié la edad para jubilarse. Y remato:

“Por ende, a mas del pago de la mesada a partir del 18 de febrero de 2003 por valor de
$784.070.03, mas (sic) los incrementos legales, se dispondra la actualizacion de dicho guarismo,
desde la citada calenda hasta el momento de su satisfaccion, acorde con el comportamiento del
indice de precios del consumidor de cada mensualidad adeudada y se agregara como intereses
moratorios los sefialados en el Cadigo Civil —art. 1617-, dado que el componente inflacionario



esta incluido en el IPC”.

I1l. EL RECURSO DE CASACION
Lo interpuso la parte demandante. El alcance de la impugnacion lo plante6 asi:

“Pretendo con los cargos formulados la casacién parcial de la sentencia de segunda instancia,
antes identificada, en cuanto al revocar la de primera instancia conden6 a mi poderdante a pagar
al demandante una pension legal de jubilacion a partir 18 de febrero de 2003 y hasta se retinan
los requisitos de edad y cotizaciones para acceder a la pension de vejez, en suma mensual de
$784.070,03, con los incrementos legales, la que deberd ser indexada, més los intereses
moratorios de que trata el articulo 1617 del Codigo Civil; en cuanto declaré no probadas las
excepciones propuestas. Solicito que, en sede de instancia, se confirme el fallo absolutorio del
Juzgado y se provea en costas como en derecho corresponda”.

Con esa finalidad formul6 cinco cargos, que fueron objeto de réplica.

La Corte estudiarad conjuntamente los cargos primero y segundo, en tanto que vienen orientados
por la via directa (aunque por modalidades distintas), acusan, esencialmente, el mismo elenco de
normas, y persiguen igual objetivo, como lo es el quiebre de la sentencia gravada, en cuanto
determind que la empleadora era la responsable del pago de la pensién de jubilacién y no el
Instituto de Seguros Sociales.

También examinara en forma conjunta el tercero y cuarto cargos, en atencién a que plantean la
procedencia de la compensacion entre la suma de dinero recibida por el demandante, por
concepto del pacto Unico de pension en el que se negocid la expectativa de un derecho
convencional, con el valor que debe recibir por la pension de jubilacion legal, a cuyos efectos se
denuncia la violacion, fundamentalmente, de las mismas normas legales, y se presenta una muy
parecida demostracion.

PRIMER CARGO

Acusa la sentencia de violar directamente, por infraccion directa, los articulos 72 y 76 de la Ley
90 de 1946, 259 del Codigo Sustantivo del Trabajo, 6° del Decreto 813 de 1994, 1° del Decreto
2527 de 2000, 11y 151 de la Ley 100 de 1993; “lo que condujo a la aplicacién indebida de los
articulos 1°y 13 de la Ley 33 de 1985; 5° del Decreto 813 de 1994; 16, 17 y 18 del Acuerdo 049
de 1990 del Instituto de Seguros Sociales, aprobado por el 1° del Decreto 758 de 1990; 14, 35y
142 de la Ley 100 de 1993; 134 del decreto 1750 de 1977 y 75 del Decreto 1848 de 1969; 16 de
la Ley 446 de 1998; 8°de la ley 153 de 1887 y 307 del C.P.C.”.

Empez6 por anotar que el Tribunal, sobre la base de que el trabajador oficial demandante labord
al servicio de la empresa demandada del 15 de julio de 1971 al 27 de septiembre de 1993, dedujo
que aquél tiene derecho a la pension legal reclamada, a partir del 18 de febrero de 2003, cuando
cumplio 55 afios de edad, y advirtio que si bien la empleadora cumplié con la obligacion de
afiliarlo al Instituto de Seguros Sociales en pensiones y de reconocerle una suma de dinero por
concepto de expectativa de pension de jubilacidn, ello no era Gbice para que pague la pension
legal de jubilacién, conforme al articulo 75 del Decreto 1848 de 1969.

Consider6 que del texto de los articulos 6° del Decreto 813 de 1994 y 1° del Decreto 2527 de



2000, que son los aplicables al caso, se desprende que si el actor tuviese derecho a alguna
pension legal, no seria a cargo de la entidad empleadora sino de la seguridad social.

Luego de reproducir esas disposiciones legales, apuntd que la resolucion judicial atacada aplicd
indebidamente el articulo 75 del Decreto 1848 de 1969, que establece que la pensidon esta a cargo
de la entidad de prevision social donde el trabajador oficial ha cumplido el tiempo de servicios y
la edad; y que el demandante, por esas calendas, estaba afiliado al Instituto de Seguros Sociales,
como lo permitia el articulo 134 del Decreto 1750 de 1977. De ahi concluyo que en la hipotesis
en que al actor le asistiere el derecho pensional previsto en la Ley 33 de 1985, no seria a cargo de
su empleadora sino del Instituto de Seguros Sociales.

Y agrega:

“Por tanto, con arreglo al precepto reglamentario invocado por el tribunal, la demandada s6lo
hubiese sido pasiva de la pension si el demandante no hubiese sido afiliado al I.S.S., ni a ninguna
otra entidad de seguridad social, pues distinta es la situacion de los trabajadores oficiales
afiliados al Instituto entre 1976 y 1994, de la que emerge claramente después de la vigencia del
sistema general de pensiones consagrado en la ley 100 de 1993 y sus Decretos Reglamentarios.
En consecuencia, resulto indebida la aplicacion efectuada por el Ad quem del articulo 75 del
decreto 1848 de 1969, y ese vicio fue fuente para que se aplicara indebidamente, también el
articulo 1° de la ley 33 de 1985, que sirvié asi mismo de base a la condena y que no erige como
sujeto pasivo de la obligacién a mi procurada”.

SEGUNDO CARGO

Acusa la sentencia de violar directamente, por interpretacion erronea, los articulos 72 y 76 de la
Ley 90 de 1946, 259 del Codigo Sustantivo del Trabajo, 6° del Decreto 813 de 1994, 1° del
Decreto 2527 de 2000; “en relacién con los articulos; 11, 14, 35, 142 y 151 de la Ley 100 de
1993; 1°y 13 de la Ley 33 de 1985; 5° del Decreto 813 de 1994; 16, 17 y 18 del Acuerdo 049 de
1990 del Instituto de Seguros Sociales, aprobado por el 1° del Decreto 758 de 1990; 134 del
decreto 1750 de 1977y 73y 75 del Decreto 1848 de 1969; 16 de la Ley 446 de 1998; 8° de la ley
153 de 1887; 307 del C.P.C.".

La demostracion del cargo es, en esencia, igual a la del anterior, lo que pone de presente la
inutilidad de hacer su resumen. De distinto contiene el siguiente pasaje:

“El espiritu de la ley 100 de 1993, como toda norma de seguridad social verdadera, fue erradicar
definitivamente el régimen patronal de pensiones y asignarle la obligacion pensional a entes
especializados como son las administradoras del sistema, especialmente en caso en los que el
afiliado ha estado afiliado y cotizando al mismo durante muchos afios, esto es, para debida
financiacion”.

LAS REPLICAS

El Instituto de Seguros Sociales pide que se desestime la impugnacidn en cuanto a los primeros
cuatro cargos, pues en el quinto le asiste razén juridica al casacionista.

Dice que la réplica se hace conjuntamente, no sin advertir que la censura de fondo radica en la
confusion de la pension de jubilacién con la de vejez, a tal punto de que lo finalmente pretendido
viene concedido ya por el Tribunal Superior de Ibagué.



Y proclama que la decision del juez de la segunda instancia respet6 las consecuencias juridicas
que la ley otorga al servicio prestado por el demandante durante dos largas decadas a la
Electrificadora del Tolima S.A. E.S.P., diciendo el derecho de la mano de abundante
jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte.

La parte demandante sefiala que el fallo de primera instancia no fue absolutorio, sino de
condena, asi haya sido contra entidad distinta a la recurrente. Y agrega: “Se deduce por la
presentacion de los dos (2) primeros cargos, que lo pretendido es que el ISS asuma la prestacion
reconocida en la sentencia, lo cual supone es la confirmacion del fallo de condena en contra de
dicha entidad, habiéndose quedado corto el alcance de la impugnacién, falencia que en concepto
de la réplica no puede ser llenada en la sentencia que haya de dictarse”.

En cuanto al fondo de la acusacion contenida en los dos primeros cargos, anota que no se
comparte el argumento de que los Decretos 813 de 1994 y 2527 de 2000 sean aplicables al caso,
porque el Instituto de Seguros Sociales no tiene la calidad de caja, fondo o entidad de prevision
social.

Y pone de presente que las cotizaciones que recibi6 el Instituto de Seguros Sociales fue para
subrogar el riesgo de vejez, el que sélo esta obligado a asumir cuando el afiliado cumpla 60 afios
de edad y no 55; y que en los reglamentos del ISS no esta contemplado el reconocimiento de
pensiones de la Ley 33 de 1985, como lo dijo la Corte en sentencia del 29 de julio de 1998 (Rad.
10.803), de la que transcribe unos segmentos.

IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

No se observa falencia alguna en el alcance de la impugnacién, desde luego que, como la
sentencia de primera instancia absolvié a la Electrificadora del Tolima S.A. E.S.P. de todas las
pretensiones de la demanda, es correcto que esa persona juridica recabe de la Corte que, una vez
quebrado parcialmente el fallo del Tribunal, en cuanto la condend a pagar al demandante la
pensién de jubilacion, en funcién de instancia, confirme el de primer grado.

En el horizonte de responder los argumentos esgrimidos en sustento de los cargos, la Corte se
remite a las orientaciones juridicas que ha expuesto en otras ocasiones, que nuevamente ratifica,
en tanto que no encuentra razones sélidas que justifiquen variarlas. En sentencia del 20 de
febrero de 2007 (Rad. 29.120), adoctrino:

“Ciertamente el Tribunal yerra al aplicar indebidamente la regla pensional sobre la edad, al no
valorar adecuadamente tanto el supuesto previsto en la Ley 33 de 1985 — 15 afios de servicio
para 1985, y mas de 20 afios de servidor publico en el 1994- (folios 74 y ss.) como el establecido
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el del régimen anterior en el que se encontrare afiliado
quien reclama.

“Los dos presupuestos aludidos cuentan y se han de estimar concordantemente.

“El régimen al cual se encuentre afiliado se ha de entender cualificadamente, esto es, en el
sentido de valer aquel que tenga la virtualidad de habilitarlo para acreditar requisitos para el
régimen oficial bajo el cual se encuentre.

“Ha de rememorarse la reiterada tesis de la Sala asentada en la Sentencia de julio 29 de 1998
radicacion 10.803, segun la cual el régimen de prevision social del sector publico, habia sido
concebido diferenciada y separadamente del sector privado, de modo que, ain un trabajador



oficial estuviera afiliado al ISS antes de 1994, ello no lo habilitaba para reclamar ante este
Instituto por el derecho pensional segun las reglas previstas para los servidores pablicos.

“De esta manera, a la afiliacion ante el ISS que realiza el servidor publico que se halle en alguna
de las situaciones previstas en el régimen de transicién, no puede concedérsele la capacidad de
alterar la genuina referencia al régimen anterior que hace el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, o
a la afiliacion a cajas, fondo o entidades de prevision que hace el articulo 6 del Decreto 813 de
1994. Asi por tanto, el significado de la expresion régimen anterior es el de aquel bajo el cual se
cumplieron los veinte afios de servicios al Estado, - evento contemplado en el articulo 5 del
Decreto 813 de 1994, y en el Decreto 2143 de 1995,- o 15 o0 mas afios de servicios continuos o
discontinuos — presupuesto del articulo 6 del Decreto 813 de 1994-, y no aquél que sefiala la
afiliacion circunstancial y precaria al ISS para antes de 1994.

“Asi por tanto, quien hubiere cumplido los requisitos de tiempo de servicio exigidos por la Ley
33 de 1985 antes de la vigencia del sistema de seguridad social en pensiones, puede pretender su
reconocimiento a la edad que en la misma preceptiva se contempla, -aln esta se satisfaga con
posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993, en los siguientes eventos:

“Para quienes luego de haber cumplido con los requisitos del tiempo de servicios no se
vincularon laboralmente o siguieron cotizando a una entidad de seguridad social como lo
preceptla el Decreto 2143 de 1995.

“b) Para quienes luego de haber cumplido con los requisitos de tiempo de servicio se vincularon
como servidores publicos al ISS y alli se hallaban para el momento de su incorporacion al
Sistema de Seguridad Social en Pensiones. En estos eventos la Sala ha considerado- sentencia del
9 de octubre de 2002, radicacion 18740 - sentencia del 3 de marzo de 2004, radicacion 21026;
sentencia de febrero de 2007, radicacion 29911; que si bien la afiliacién les habilita para gozar
de la pension de vejez, ello no les impide disfrutar primero de la pension de jubilacién
reconocida directamente por la entidad y con vocacion de ser esta subrogada por aquella, a la luz
del articulo 45 del Decreto 1748 de 1994 que dispone darles el tratamiento de trabajadores
particulares previsto en el articulo 5 del Decreto 813 de 1994, en los términos en que fue
modificado por el articulo 11 del Decreto 1887 de 1994.

“Es esta la situacion del sub lite en la segunda hipotesis del ad quem, que el actor estaba afiliado
al ISS, para el 30 de junio de 1995, fecha en la cual entrd en vigencia la Ley 100 de 1993 para
los trabajadores de los entes territoriales, pues para esa época se encontraba como independiente,
como consta en el folio 136 del expediente.

“Para quienes luego de haber cumplido con el tiempo de servicios previsto en la Ley 33 de 1985
0 15 afios de servicios continuos o discontinuos al Estado como lo contempla el articulo 6 del
Decreto 813 de 1994, se vincularon al ISS como servidores publicos después de la vigencia del
sistema de seguridad social en pensiones, la Sala — sentencia del 13 de octubre del 2006,
radicacion 26705 - ha considerado que tiene el derecho pensional previsto en aquella
normatividad y a cargo del ISS, y de conformidad con el articulo 6 del Decreto 813 de 1994.

“Para quienes luego de haber cumplido con el tiempo de servicios previsto en la Ley 33 de 1985
6 15 afos de servicios continuos o discontinuos al Estado como lo contempla el articulo 6 del
Decreto 813 de 1994, se vincularon al ISS antes del 1 de abril de 1994 como trabajadores
particulares, que es la situacion del sub examine en el primer presupuesto asentado por el
Tribunal- han de tener un tratamiento igual a los anteriores, porque quedan comprendidos dentro



de la norma reglamentaria aludida, y bajo la regla antes dicha, que los sistemas de prevision
social y el de seguridad social eran separados, y por el que la afiliacion al ltimo no habilitaba
para reclamar las prestaciones del sector publico ante el ISS.

“Se ha de precisar que, como se advierte, el derecho a reclamar la pension de jubilacién a la edad
de 55 afios, no surge como derecho definitivo como lo invoca el censor; sélo cuando se ha
cumplido la totalidad de los requisitos minimos exigidos para la pensién se puede hablar de
derecho adquirido; los regimenes de transicion ofrecen meras expectativas de derecho, mientras
se cumplen con los requisitos; entre las dos categorias la de derechos adquiridos y meras
expectativas, larga y solidamente diferenciadas, no cabe una tercera hija de malabares
linguisticos, la del derecho a las meras expectativas.

“Pero pese a que el cargo es fundado, no tiene vocacion de prosperidad, justamente por la Gltima
razon invocada, porque no esta a cargo del ISS el derecho del que se pretende su reconocimiento
sino de la entidad empleadora, de aquella que corresponda segun el conjunto de reglas que se han
expedido para el efecto.

“Las primeras reglas reglamentarias de la Ley 100 de 1993, el articulo 6 del Decreto 813 de
1994, determind la responsabilidad del Instituto de Seguros Sociales de asumir el pago de las
obligaciones pensionales de los servidores publicos basicamente por defecto de caja, fondo o
entidad de prevision social, ora por ausencia de afiliacion a ellas antes de la vigencia del sistema
de seguridad social, o por su desaparecimiento por obra de su liquidacion, ya fuere antes o
después de la vigencia del sistema pensional.

“Pero también el 1SS asume la responsabilidad de aquellos servidores pablicos que la hubieren
seleccionado como su administradora de pensiones pero circunstancia predicable s6lo con
posterioridad a la vigencia del sistema general de pensiones. Esta responsabilidad la asume el
ISS porque como lo dispone el Decreto 813 de 1994, el traslado del afiliado va acompafado de
bono pensional.

“Los servidores publicos territoriales estan sujetos a una preceptiva especial en cuanto a la fecha
de vigencia del sistema general de pensiones, la del dia de la incorporacion efectuado por su
empleador, o0 a mas tardar el 30 de junio de 1995; y a partir de esta data, si su vinculacion se hace
al ISS, es a esta entidad a la que le corresponde cumplir la prestaciones que se causen a partir de
aquel momento, con la restriccion de que lo hacen en la medida de los aportes que le hayan
realizado, “una vez le sea entregado el respectivo bono pensional” como reza el articulo 5 del
Decreto 1068 de 1995.

“Valga también sefialar que la regulacidon establecida a partir del mes de septiembre de 2000 con
el Decreto 2527, no aplicable al sub lite, no hace cosa diferente de confirmar las anteriores reglas
al disponer que corresponde el pago de las pensiones a las entidades a las que el trabajador
hubiere estado afiliado antes de la vigencia del sistema pensional, sélo cuando hubieren
cumplido todos los requisitos o ya hubieren satisfecho el de tiempo de servicios o densidad de
cotizaciones.

“Los empleadores de servidores publicos que habian afiliado a sus empleados al ISS, por
mandato del articulo 45 del Decreto 1748 de 1994, se asimilan a empleadores particulares, y las
reglas de la responsabilidad del ISS del pago de pensiones, se gobiernan por el articulo 5 del
Decreto 813 de 1994, que dispone que el ISS s6lo asume la pension de vejez de acuerdo con sus
reglamentos”.



En consecuencia, los cargos no prosperan.
TERCER CARGO

Acusa la sentencia de violar, en forma indirecta, en la modalidad de aplicacion indebida, los
articulos 14, 19 y 467 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, 1y 13 de la Ley 33 de 1985, 16 de la
Ley 446 de 1998, 1502, 1634, 1635, 1638, 1639, 1642, 1643, 1714, 1716 y 2313 del Codigo
Civil, 8° de la Ley 153 de 1887, 97, 332 y 307 del Cddigo de Procedimiento Civil, 20, 32y 78
del Codigo Procesal Laboral y 53 de la Constitucion Politica.

Dijo que el quebranto se dio a consecuencia de los siguientes errores de hecho manifiestos:

No dar por demostrado, estandolo, que el demandante, optd por la alternativa prevista en el
articulo segundo del Acta de acuerdo suscrita entre la demandada y el Sindicato de Trabajadores
de la Electricidad de Colombia, Seccional Tolima, el 1° de abril de 1993.

No dar por demostrado, estandolo, que el pago efectuado por la demandada al demandante de la
suma de $55.776.326, constituye un pago anticipado de cualquier obligacion derivada de pension
de jubilacion.

Indico que los anteriores destinos facticos obedecieron a la apreciacion erronea de las siguientes
pruebas:

1. Acta de acuerdo suscrita entre el Sindicato de Trabajadores de la Electricidad de Colombia,
Seccional Tolima, y Electrolima, el 1° de abril de 1993 (fls. 435 a 440).

2. Conciliacion celebrada entre Electrolima y el demandante el 1° de septiembre de 1993 (fls. 469
y 470).

Después de reproducir fragmentos del acta de conciliacion, sefialo:

“La lectura del acta en mencion no deja duda alguna que las partes convinieron (i) el pago de una
suma de dinero a titulo de conciliacion por el retiro del trabajador (ii) el pago de una suma
adicional ($50.776.326) por concepto de la pension futura de jubilacion que hipotéticamente
pudiere corresponderle al hoy demandante a cargo de mi representada, todo ello acorde con el
acta del avenimiento celebrado el primero de abril entre la empresa y el sindicato.

“Tan era claro que la Gltima suma de dinero citada debia imputarse a un monto de pensién
convencional, que sobre el mismo el trabajador se beneficio de la exencion tributaria pensional,
como consta de modo diafano en el antepenultimo parrafo del acta de acuerdo conciliatorio.

“Lo Unico que se dejo por fuera del convenio fue la pension legal que le correspondia, conforme
reza en al parrafo postrero del acuerdo conciliatorio aprobado por el Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social.

“Por lo expuesto, es totalmente claro que la suma conciliatoria de $50.776.326, constituia un
todo inescindible con cualquier obligacién de la empresa derivada de un eventual derecho a
pension convencional, lo que no deja duda alguna que, contrario a la valoracion probatoria
efectuada por el juzgador y al margen de si el demandante es deudor o no de la empresa, el pago
realizado por ella por el mencionado guarismo, del que se benefici6 sin reparos el demandante,
debia imputarse a cualquier acreencia pensional, porque en el fondo no es mas que un pago
anticipado de la deuda pensional.



“No de otra forma debe valorarse el acta en mencion porque en ella se expresa categoricamente
la voluntad de las partes de pacto Unico de pensién convencional, luego cualquier suma que
saliera a deber la demandada por ese concepto debia imputarse a ese valor, porque lo contrario
careceria de sentido el acuerdo, que desde luego quedaria despojado de cualquier validez o efecto
con la apreciacion que hizo el ad quem del acta conciliatoria. Por tanto, si el demandante no
obtuvo ni pidi6 siquiera en este proceso la anulacion del acta, debe hacérsele producir el efecto
que emerge de la razon, del sentido comun y de la real voluntad de los contratantes que es la
expresada en ella y no el alcance que le imparti6 el fallador”.

Indicé que el referido acuerdo conciliatorio se efectu6 con fundamento en el acta de acuerdo
suscrita entre el Sindicato de Trabajadores de la Electricidad de Colombia, Seccional Tolima, y
la demandada el 1° de abril de 1993. Tras reproducir lo que las partes ahi convinieron, concluyo:

“Si el Tribunal, hubiera apreciado debidamente las anteriores probanzas, hubiera llegado a la
conclusion inequivoca de que estaban probados los hechos constitutivos de excepcidn en este
juicio: compensacion, inexistencia de la obligacién, pago o enriquecimiento sin causa, respecto
de la suma cancelada al demandante por la ELECTRIFICADORA DEL TOLIMA S.A. -E.S.P.,
en Liquidacion, en cuantia de $50.776.326, pro concepto de expectativa de pension futura de
jubilacion, toda vez que la cuantiosa cifra cancelada por la Entidad al demandante, reviste el
mismo concepto, razén por la cual debe imputarse en una eventual condena, al reconocimiento
de la pension de jubilacion de caracter convencional. Un proceder distinto, generaria de manera
indiscutible un enriquecimiento sin causa del aqui demandante y consecuentemente un
empobrecimiento de mi representada, situacion que finalmente y dado el proceso liquidatorio que
adelanta, iria en detrimento injustificado de los demés acreedores legitimos de dicho proceso”.

CUARTO CARGO

Acusa la sentencia de violar, en forma directa, en la modalidad de infraccion directa, los
articulos 1502 del Cdédigo Civil; 20, 32 y 78 del Cddigo Procesal Laboral y 306 del Codigo de
Procedimiento Civil; lo que condujo a la aplicacion indebida de los articulos 14, 19y 467 del
Cdbdigo Sustantivo del Trabajo; 1y 13 de la Ley 33 de 1985; 16 de la Ley 446 de 1998; 8° de la
Ley 153 de 1887; 307 del Codigo de Procedimiento Civil; 1502, 1625, 1634, 1635, 1638, 1639,
1642, 1643, 1714, 1716, 2313 del Cddigo Civil; 97 y 332 del Cddigo de Procedimiento Civil; 20,
32y 78 del Cédigo Procesal Laboral; y 53 de la Constitucion Politica.

Anoto que no discute los supuestos facticos que dio por establecidos el Tribunal, en especial que
el actor recibi6 la suma de $50.776.326, como compra de la expectativa de pension de jubilacion.
Y afadio:

“Si como lo dijo el tribunal, la suma en mencién fue recibida como compra de la expectativa de
pensién de jubilacion, juridicamente eso es un pago anticipado de pension de jubilacién, al
margen de si el demandante es deudor o no de la empresa, por lo que debe imputarse a cualquier
acreencia pensional a cargo de la empresa.

“En consecuencia, cualquier suma que saliera a deber la demandada por concepto pensional,
debia imputarse a ese valor, porque lo contrario equivale a negar todo valor juridico al acuerdo
conciliatorio admitido por el tribunal, que desde luego quedaria despojado de cualquier validez o
efecto. Al desconocer el Tribunal los efectos de cosa juzgada del acuerdo conciliatorio, que él
mismo dio por establecido, viold, por no aplicarlo, el articulo 78 del cddigo procesal del trabajo y
de la seguridad social.



“Si la teleologia del pago conciliatorio fue la compra de la expectativa de pension de jubilacion,
necesariamente debe concluirse que ese no fue un pago a titulo de mera liberalidad, sino
eminentemente oneroso e imbricado a cualquier obligacion pensional.

“Tanto la doctrina, la jurisprudencia, como la legislacion convienen en gue el pago de una deuda
inexistente, el pago de una deuda ajena por error, la anulacion de recibo de intercambio de la
prestacion debida o la anulacion de cualquier otro pago sujeto a término o condicion, el
cumplimiento de convenios nulos y los cambios de un convenio por causa de su anulacion, la
revocacion o imposibilidad de la prestacion, se enmarcan dentro de la figura del enriquecimiento
sin causa.

“Como se configurd juridicamente el pago anticipado, la cosa juzgada y el enriquecimiento
injustificado del demandante respecto de la suma de $50.776.326 entregada por la demandada, ha
debido aplicar el juzgador el articulo 306 del C.P.L. y declarar probada la excepcion
correspondiente”.

LA REPLICA DEL DEMANDANTE

Apunta que tanto la demanda como el acta conciliatoria que se consideran erroneamente
apreciadas, se refirieron a que la expectativa de pension “comprada” era la convencional, “y lo
convencional es distinto a lo legal, que es precisamente el caracter de la pension que aqui se
debate y reclama”.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

El tema de la procedencia o no de la compensacidn entre la suma recibida por concepto del pacto
unico de pensidn, referido a la expectativa de un derecho convencional, con el valor que debe
recibirse por la pension de jubilacion legal, ya ha sido debatido y definido por esta Sala de la
Corte, en distintas oportunidades. Asi, por ejemplo, en sentencia del 12 de noviembre de 2008
(Rad. 33.217), cuyo contenido juridico fue reiterado en la del 10 de febrero de 2009 (Rad.
32.184), la Sala asento:

“Cuando el Tribunal afirmé que lo que las partes habian conciliado era la expectativa del
demandante frente a la pension de jubilacién convencional, en manera alguna distorsiono o
alterd el contenido del documento, sino que simplemente se ajustd a su tenor literal y a lo que
realmente muestra el referido elemento de conviccion, pues efectivamente lo que las partes
convinieron fue el reconocimiento de una suma dineraria 'en razon al pacto Unico por concepto
de la Pension Futura de Jubilacion establecida convencionalmente...’, lo que indica sin duda que
la obligacion que se concilié fue la relativa a la pension de jubilacién consagrada en la
convencion colectiva de trabajo y no otra distinta...”.

“Empero, la conclusion del Tribunal segun la cual no debia confundirse la pension convencional
no se exhibe descabellada, pues en verdad la una y la otra tienen naturaleza diferente. De manera
que si la demandante concilié por una suma unica de dinero la expectativa de su pensién
convencional, esa suma Unicamente cobijaba a esa pensidn y no a otra, pues expresamente en el
texto conciliatorio se dejé consignado que la cantidad dineraria hacia referencia a la pension
convencional sin que se dijera o se pudiera deducir necesariamente que se podia imputar a
cualquiera otra pension de jubilacion.

“Asi se afirma, en tanto que la censura igualmente no desconoce que ‘Lo Unico que se dejo por
fuera del convenio fue la pension legal que le correspondia...', segun las literales palabras



consignadas en el cargo, lo que ratifica que la suma recibida por la demandante Gnicamente
tendia a enervar los efectos de una posible o futura pension de jubilacion convencional.

“Respecto del acta suscrita entre el Sindicato de trabajadores de la Electricidad de Colombia
seccional Tolimay la demandada el 1° de abril de 1993, ella registra que los trabajadores que a
la fecha del acuerdo hayan cumplido 18 o més afios de servicio a la empresa, pueden escoger
entre una suma liquida o una pension graduada segun una tabla sobre el salario base de
liquidacidn, debe entenderse que igualmente hace referencia a la pension de jubilacion
convencional, pues la finalidad del acuerdo fue la de modificar la convencion colectiva de
trabajo suscrita entre las mismas partes el 14 de mayo de 1992, sin que se advierta de su
contenido la imputacion que pregona la entidad recurrente y sin dejar de lado que el texto
conciliatorio anteriormente analizado es claro y expreso en su regulacion.

Por tanto, no se muestra de bulto que el Tribunal hubiera incurrido en los desatinos facticos que
le enrostra el cargo”.

Por lo tanto, los cargos no salen avante.
QUINTO CARGO

Acusa la sentencia de violar directamente, por aplicacién indebida, el articulo 1617 del Cédigo
Civil, en relacion con los articulos 345 del Cddigo Sustantivo del Trabajo; 1616, 2488, 2495 del
Cadigo Civil y 141 de la Ley 100 de 1993; 1 de la Ley 95 de 1890, 99 y 100 de la Ley 222 de
1995, 1°y 13 de la Ley 33 de 1985; 115y 116 del Decreto 663 de 1993; 4 y 5 del Decreto 2418
de 1999.

Expresé que, a pesar de que el Tribunal tuvo presente que la demandada es una entidad en
liquidacién, incurri6 en el craso error de aplicar intereses moratorios del articulo 1617 del
Cadigo Civil, que no son procedentes en tratandose de ese tipo de entidades, por cuanto, con
arreglo al articulo 1 de la Ley 95 de 1890, en concordancia con el inciso 2 del articulo 1616 del
Cadigo Civil, la toma de posesion de bienes y haberes es una fuerza mayor, que no genera
intereses de mora a cargo de la persona intervenida.

A continuacion, manifesto:

“Ademas de carecer de sustento legal la condena la pago de intereses de mora efectuada por el
Ad quem, notese que ella contraria el principio de la igualdad de los acreedores frente a cada
proceso liqudatorio, asi como la prelacion de créditos, al reconocer sumas que conllevarian
afectar los pagos de masa liquidatoria del resto de los acreedores legitimados.

“En segundo lugar, ain respecto de cualquier entidad pagadora de pensiones es improcedente el
pago de intereses legales del articulo 1617 del C.C.C. por no estar contemplados en la legislacion
laboral y de seguridad social, sino en la civil que no es aplicable por analogia en este caso, entre
otras multiples razones, por tener aquella sus propias reglas, especialmente contenidas en el
articulo 141 de la ley 100 de 1993, que tampoco puede ser aplicable porque, i() la jurisprudencia
actual de la Sala no ha permitido el pago de intereses para pensiones que no son del sistema
general de pensiones; (ii) no fueron pedidos en la demanda, y (iii) su condena en casacién
constituiria una violacion del principio de la reformatio in peius en contra de mi representada”.

Finalmente, recordd que existen numerosos antecedentes jurisprudenciales que han sefialado, con
toda claridad, la improcedencia del reconocimiento y pago de intereses o indemnizaciones



moratorias en entidades que se encuentran en procesos liquidatorios. Al respecto, transcribio
segmentos de las sentencias del 4 de mayo de 2001 de la Sala de Casacion Laboral (Rad.
15.227), del Consejo de Estado (Exp. 8.872) y de la Corte Constitucional del 26 de mayo de
1994 y del 31 de julio de 2003.

LA REPLICA DEL DEMANDANTE

Arguye gue no existe norma alguna, ni jurisprudencia alguna, que sefiale que, frente a
obligaciones laborales, concretamente de origen pensional, el liquidador esta exento de pagar los
intereses de las mesadas adeudadas. Y agreg6 que lo que hizo el Tribunal fue reconocer unos
intereses inferiores a los que correspondia al demandante conforme al articulo 141 de la Ley 100
de 1993.

VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Esta Sala de la Corte, por decision de la mayoria de sus integrantes, fijo su posicion juridica en el
sentido de que, frente a la especifica regulacion de los intereses moratorios en materia de
pensiones del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, no resulta de recibo echar mano de la analogia,
en el horizonte de aplicar normas del Codigo Civil sobre este preciso tema, en tanto que no existe
vacio legal que amerite ser colmado a través del procedimiento de la analogia. Por consiguiente,
estimd que una condena a intereses por la mora en el cubrimiento de una pension, con
fundamento en el articulo 1.617 del Cédigo Civil, se exhibe equivocada, en atencidn a que este
texto legal no es el llamado a gobernar tal asunto.

También, en criterio mayoritario, la Sala ha reiterado que los intereses moratorios contemplados
en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 solo son viables en relacion con pensiones legales
regidas, en su integridad, por dicha ley.

Tales posturas juridicas aparecen vertidas en sentencia del 10 de febrero de 2009 (Rad. 32.184).
En ella se dijo:

“El tema de los intereses moratorios en materia de pensiones esta regulado por el articulo 141 de
la Ley 100 de 1993, por lo que no resulta viable invocar la analogia para acudir a las normas que
regulan ese aspecto en materia civil, al no existir vacio legal. En consecuencia, le asiste razon a
la censura, toda vez que se equivoca el Tribunal al fulminar condena a intereses de mora con
apoyo en el articulo 1617 del Cédigo Civil, norma que resulté indebidamente aplicada.

“Por lo demas, el criterio mayoritario de la Sala a partir de la sentencia de 28 de noviembre de
2002, radicacién N° 18273, es que los intereses del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 proceden
cuando se trata de pensiones legales regidas integramente por la Ley 100 de 1993, pues no
obstante lo expresado por la Corte Constitucional en la sentencia C- 601 del 24 de 2000 al
declarar exequible el mencionado articulo 141, para la Corte esa disposicion solo es aplicable en
el caso de mora en el pago de pensiones causadas con posterioridad a la vigencia de la ley de
Seguridad Social y que sean reconocidas con fundamento en la normatividad integral de la
misma, y no, en virtud de la Ley 33 de 1985.

“En sentencia de 5 de diciembre de 2006, para no citar sino un ejemplo, sostuvo la Sala



mayoritariamente lo siguiente:

“En relacion con la condena por intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993
también le asiste razon al recurrente pues si se tienen en cuenta los criterios contenidos en la
sentencia del 28 de noviembre de 2002, radicacion 18273, que han sido reiterados posteriormente
en otros pronunciamientos, el Tribunal no podia ordenar su pago, sobre la base de que la pension
reconocida es de las contempladas en la Ley 33 de 1985y no en la Ley 100 de 1993. En la
resefiada providencia se dijo:

"...en esta oportunidad, contrario a lo que se venia sosteniendo, los intereses del articulo 141 de la
ley 100 de 1993 se imponen cuando se trata de una pension que debia reconocerse con sujecion a
su normatividad integral.

'Y es que no obstante lo expresado por la Corte Constitucional en la sentencia C- 601 del 24 de
mayo de 2000 al declarar exequible el mencionado articulo 141, para la Corte esa disposicion
solamente es aplicable en el caso de mora en el pago de pensiones causadas con posterioridad a
la vigencia de la ley de Seguridad Social y que sean reconocidas con fundamento en la
normatividad integral de la misma, y no, como ocurre en este caso, respecto de una pension que
no se ajusta a los citados presupuestos.

“Lo anterior conlleva, entonces, que como la pension que se le concedio6 al demandante
Hernando Francisco Olalla Roman, no es con sujecion integral a la ley 100 de 1993, no habia
lugar a condenar al pago de los intereses moratorios que consagra tal ley en su articulo 141 que
claramente dispone: “(...) en caso de mora en el pago de las mesadas pensidnales de que trata esta

ley (...).”

“Ademas, en este asunto tampoco se presenta la situacion prevista por el articulo 288 de la ley
100 de 1993 para que se pudiera dar aplicacion a su articulo 141, pues la primera norma dispone:
“Todo trabajador privado u oficial, funcionario publico, empleado publico y servidor publico
tiene derecho a la vigencia de la presente ley le sea aplicable cualquier norma en ella contenida
que estime favorable ante el cotejo por lo dispuesto en leyes anteriores sobre la misma materia,
siempre que se someta a la totalidad de las disposiciones de esta ley.”

El cargo tiene vocacion de prosperidad. Por lo tanto, el fallo del Tribunal serd quebrado, en
cuanto elevé condena contra la Electrificadora del Tolima S.A. E.S.P., por concepto de intereses
moratorios con sustento en el articulo 1.617 del Cédigo Civil.

En funcidn de instancia, las consideraciones expuestas en casacion son suficientes para confirmar
el fallo de primer grado, en cuanto absolvio a la referida empresa de la pretension de intereses
moratorios.

No se impondran costas en el recurso extraordinario, por razén de la prosperidad del cargo
quinto.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, CASA
PARCIALMENTE la sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, Sala
Laboral, dictada el 15 de marzo de 2007 en el proceso ordinario laboral que promovio
HERNADO DELGADILLO VEGA contrala ELECTRIFICADORA DEL TOLIMA S.A. E.S.P.
yel INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, en cuanto impuso el pago de intereses moratorios
del articulo 1.617 del Cddigo Civil. NO LA CASA en lo demas.



En sede de instancia, CONFIRMA la absolucion a la Electrificadora del Tolima S.A. E.S.P.
dispuesta en primera instancia, respecto de los intereses moratorios.

Sin costas en el recurso de casacion.
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