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Corte Suprema de Justicia

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
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Magistrado Ponente: FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ
Bogot4, D.C., cinco (5) de mayo de dos mil nueve (2009).

Resuelve la Corte el recurso extraordinario de casacion interpuesto por SILVIO HERNAN
JOJOA SANTACRUZ, por intermedio de apoderada judicial, en contra de la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, el 25 de abril de 2007, en
el proceso ordinario laboral promovido por el recurrente contra la CAJA DE CREDITO
AGRARIO INDUSTRIAL Y MINERO EN LIQUIDACION- CAJA AGRARIA- EN
LIQUIDACION-.

ANTECEDENTES

SILVIO HERNAN JOJOA SANTACRUZ, demandd a la CAJA DE CREDITO AGRARIO
INDUSTRIAL Y MINERO en liquidacion.- CAJA AGRARIA., con el fin de que se declare que
la demandada omiti6é al momento de liquidar la primera mesada pensional, efectuar la debida
actualizacién o indexacion del Gltimo salario devengado por el actor; que se ordene el pago de la
reliquidacion del valor inicial de la pensidn de jubilacion, con actualizacion del salario promedio
devengado por el demandante durante el ltimo afio de servicios con la variacion del IPC; asi
como el pago de la diferencia resultante entre lo ya pagado y las mesadas debidamente
indexadas, con los rendimientos financieros dejados de percibir por concepto de la indexacion de
la primera mesada pensional.

Fundamentd sus peticiones en que presto sus servicios a la demandada del 9 de julio de 1973 al
27 de junio de 1999; que la pension fue liquidada en el afio 2005 con base en la convencion
colectiva de trabajo, sobre un promedio anual de sueldos y primas devengados en el ultimo afio
de servicios, que da como resultado un valor mensual de $1.499.852.23; que fue pensionado
mediante la Resolucion 03572 del 28 de febrero de 2005, con una mesada de $1.124.889.18,
suma que correspondia al 75% del salario promedio calculado para el afio 1999 cuando se
produjo el retiro, y que en el afio 2005 equivale a 2.95 salarios minimos legales vigentes, valor
notoriamente inferior al 75% de los salarios minimos que devengaba en el Gltimo afio de



servicios; por lo que debe recibir el monto de $1.814.874.00, equivalente a 4.76 salarios
minimos legales vigentes; informa que agotd la via gubernativa (hoy reclamacion
administrativa).

Al dar respuesta a la demanda (folios 45 al 140), la CAJA DE CREDITO AGRARIO
INDUSTRIAL Y MINERO en liguidacion. CAJA AGRARIA, se opuso a las pretensiones y, en
cuanto a los hechos, acepto los atinentes a la relacién laboral y al reconocimiento pensional, con
la aclaracion de no haber la demandada desmejorado el monto de la pension; adujo que no existe
obligacion de realizar reajuste alguno del “monto pensional reconocido”, pues éste se efectud de
acuerdo con lo consagrado en la convencidn colectiva de trabajo, y se ha reconocido
oportunamente; anot6 que no han cancelado valores inferiores a los debidos; ademas, sefialé que
los efectos econdmicos de la perdida del poder adquisitivo de la moneda nacional que recaen
sobre la pension, no son responsabilidad de la demandada.

Explico que la indexacion solicitada es improcedente, por estarse, conforme a pronunciamientos
jurisprudenciales, frente a obligaciones de orden convencional.

Propuso las excepciones de buena fe, inexistencia de la obligacion, prescripcién, caducidad y las
innominadas.

La primera instancia termino con sentencia de 6 de octubre de 2006 (folios 164 a 178), mediante
la cual, el Juez 1° Laboral del Circuito de Ipiales, absolvi6 a la Caja Agraria de los cargos y
pretensiones formulados por el sefior SILVIO HERNAN JOJOA SANTACRUZ e impuso costas
a éste.

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Al decidir la apelacion del demandante, el ad quem, mediante sentencia de 25 de abril de 2007,
confirmé en todas sus partes el fallo de primer grado, y se abstuvo de imponer costas en esa
instancia. (Folios 7 a 15).

Sostuvo el fallador de segunda instancia que al demandante se le reconoci6 una pension de
jubilacion convencional no reglada por la Ley 100 de 1993, por lo que, estimo, no era procedente
la indexacion de la primera mesada; conforme al criterio jurisprudencial de esta Corporacion. En
su apoyo, transcribid apartes de las sentencias de esta Corte, calendadas el 25 de julio de 2005 y
el 29 de junio de 2006, con omisién de los nimeros de radicacion.

EL RECURSO DE CASACION
Fue interpuesto por la parte demandante, concedido por el Tribunal y admitido por la Corte.
ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende que se case totalmente la sentencia impugnada, y que, en sede de instancia, se revoque
el fallo del a quo, y en su lugar condene a la demandada a actualizar y/o indexar la primera
mesada pensional, pagar los pretendidos reajustes y demas del petitum de la demanda.

Por la causal primera de casacion formula dos cargos, que fueron replicados y se estudiaran
conjuntamente, en vista de que ambos se formularon por la via directa, su argumentacion es
similar, y persiguen el mismo objetivo, es decir, la indexacidn de las mesadas pensionales de
origen convencional.



PRIMER CARGO

Acusa la sentencia de violar por via directa en la modalidad de infraccion directa “(FALTA DE
APLICACION) del Articulo 8 de la Ley 153 de 1887 y del Articulo 19 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo”. (Folio 7)

En la demostracion aduce que, el ad quem violo las disposiciones enlistadas por falta de
aplicacion; que ante la inexistencia de normas que establezcan la obligacion de indexar
pensiones de origen convencional, éste debid acudir a las normas que regulan la indexacion para
las pensiones legales y a la jurisprudencia que ha reconocido la obligacion de indexar estas
ultimas pensiones; se refirid entre otros articulos, al 13 de la Constitucion Politica, que consagra
el derecho a la igualdad.

Sostiene que en un caso similar, esta Corte en sentencia de 31 de julio de 2007, Radicacién No
29022, cambio su tesis y por mayoria determin, que la indexacién también cobija las pensiones
convencionales, al considerar “que no existe razdn legal ni constitucional que lo impida y, por el
contrario, dentro del espiritu de igualdad y equidad es forzoso que asi sea reconocido por los
jueces de la Republica.” (Folio 8).

Asevera que si el fallador de segunda instancia, hubiese aplicado el articulo 8 de la Ley 153 de
1887 y el articulo 19 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, habria admitido la posibilidad de aplicar
la indexacion deprecada, “solucion que resultaria totalmente armoénica con los principios del
derecho laboral, de justicia y de equidad, también con la consagracion positiva de la correccion
monetaria establecida en el derecho civil, administrativo y su aceptacion por la doctrina y la
jurisprudencia internacional y los desarrollos que en seguridad social pensional ha introducido la
legislacion colombiana.” (Folio 8).

LA OPOSICION

Afirma gue las normas sefialadas como infringidas en forma directa, no consagran ningun
derecho de carécter laboral o de otra naturaleza; explica que si bien es cierto, el articulo 8 de la
Ley 153 de 1887 preceptua que a falta de precepto especial que regule una materia, se debe
acudir a uno aplicable a un campo diferente, lo cual es corroborado por el articulo 19 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, el recurrente en la formulacion del cargo no hizo referencia a las normas
supletivas, que regularian el caso bajo estudio.

Reproduce pasajes de sentencias de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, de 24 de
octubre de 2006, radicacion No 27548, de 24 de abril y 12 de diciembre de 2002, y del 28 de
febrero de 2005, sin anotar los nimeros de radicacion, donde esta Corte determina que la
indexacion aplica para las pensiones legales, y, excluye las que sean de otra indole, como las
convencionales o contractuales.

Posteriormente efectua el siguiente analisis:

“La peticion de indexacion del actor, corresponde precisamente a los eventos jurisprudenciales
que deniegan tal reajuste, puesto que estamos en frente de una pension de indole contractual,
surgida de la Convencion Colectiva de Trabajo vigente en la Caja, y no de caracter legal, la que
igualmente a la luz del Acto Legislativo 01 de 2005 debe ser unificada, y que tampoco ha sido
cubierta por la CAJA de manera morosa, sino por el contrario creemos que el fallo del Tribunal
se ajusta a los preceptos aplicables, por lo que recabamos nuestra comedida peticion de que no se
case dicha sentencia (...)” (Folio 39)



SEGUNDO CARGO

Imputa al Tribunal la violacion directa por interpretacion erronea de las siguientes disposiciones
legales:

“articulos 13, 467, 468 y 480 del Cddigo Sustantivo del Trabajo; Decreto Ley 1045 de 1978,
articulo 4; Decreto 1848 de 1969, articulo 7; Ley 100 de 1993, articulos 11, 21 y 36; Decreto
Reglamentario 692 de 1994, articulo 46”. (Folio 8)

En el desarrollo del cargo arguye, que no ha sido correcta la exégesis del ad quem, respecto de la
inviabilidad para ordenar la indexacion de la mesada pensional por no haberse previsto en la
convencion, agrega, que el Tribunal exige que ella contenga previsiones que la norma violada no
requiere y manifiesta que en efecto, el articulo 468 del Codigo Sustantivo de Trabajo, establece
expresamente los requisitos que debe contener una convencion, “sin que se desprenda de ella que
las partes estén obligadas a lo imposible al prever lo imprevisible. No se le puede exigir a las
partes que tengan previsto el acaecimiento de fendmenos sociales o econémicos (como la
inflacion o la pérdida de capacidad de compra del dinero) mas cuando incluso la misma ley
consagra la posibilidad de revisar las convenciones cuando quiera que estos eventos,
insuperables e imprevisibles, afecten las condiciones iniciales de la convencion colectiva (...)”
(Folio 8)

Seguidamente asegura, que el ad quem incurrio en errénea interpretacion, al aseverar que “lo
refrendado por la jurisprudencia nacional, es que solo se puede incrementar la pension de
jubilacién si el convenio colectivo asi lo prefigura, pues lo que se pretende con la demanda no es
un mayor valor de la prestacion, sino solamente su ajuste a la nueva realidad econémica que por
las fuerzas de la economia del pais enfrenta el pensionado, buscando que mantenga intacto su
valor real”. (Folio 8)

De otra parte manifiesta, que el fallador de segunda instancia interpretd errébneamente lo
consagrado en los articulos 11, 21 y 36 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto Reglamentario 692 de
1994, articulo 46, al darles un alcance restrictivo, y limitar sus efectos inicamente a las
pensiones legales.

LA REPLICA

Efectda un recuento de lo que el censor solicita, es decir, que se reexamine la posicion
jurisprudencial adoptada, donde se contempla que para las pensiones convencionales no opera la
indexacion de la primera mesada pensional, por cuanto este criterio no es acorde a los principios
de interpretacion aplicables, se apoya en decisiones de la Corte Constitucional en las que
determina que todos los derechos de naturaleza laboral deben ser objeto de indexacion, inclusive
las pensiones convencionales.

En aras de desvirtuar lo anterior, el opositor remite a los fallos jurisprudenciales mencionados en
la sustentacion del primer cargo, en los cuales “se ha aceptado la indexacidn de las pensiones en
eventos especiales, por lo que las transcripciones comentadas forman parte integral de esta
oposicidn, puesto que tales doctrinas interpretan en nuestro entender de manera apropiada las
normas aplicables.” (folio 40); complementa que la pretension del actor encaja en la tesis
plasmada en las referidas jurisprudencias, que niegan la indexacion de las pensiones de
naturaleza convencional, como quiera, que se impone la voluntad contractual de las partes, en
cumplimiento de los principios que regulan los negocios juridicos; se refiere a la improcedencia



de la indexacion, respecto de las obligaciones en las cuales no se haya incurrido en mora, y
anota que la demandada ha pagado oportunamente las mesadas pensionales; concluye que el
fallo del ad quem no quebranta por interpretacion errénea las normas “substanciales” aplicables,
por el contrario, éste se ajusta a los principios de hermenéutica juridica que debe presidir el
anélisis de tales normas, por lo que no debe casarse la sentencia.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Toda vez que la acusacion se formula por la via de puro derecho, no hay discrepancia en cuanto a
los siguientes supuestos facticos que encontrd demostrados el sentenciador de alzada: que el
actor presto servicios a la Caja Agraria, entre el 9 de julio de 1973 hasta el 27 de junio de 1999, y
disfruta de la pension de jubilacién convencional otorgada por la demandada, cuando cumpli6 55
afios de edad, a partir del 13 de febrero de 2005, en cuantia de $1.124.889,18, conforme a la
Resolucién 03572 de 28 de febrero de 2005, que el promedio anual de sueldos y primas
devengados en el ultimo afio de servicios, arroja como resultado un valor mensual de
$1.499.852.23.

En ese orden, el tema objeto de controversia se reduce a determinar, si procede la indexacion de
la base salarial para reajustarle el valor inicial de la pension de jubilacion convencional que fue
reconocida al actor, a partir del 13 de febrero de 2005 y, como consecuencia, ajustar las mesadas
posteriores.

Respecto de la indexacidn del ingreso base para la liquidacion de las pensiones convencionales,
por mayoria de sus integrantes, la Corte Suprema de Justicia, a través de esta sala, ha asumido
una posicion afirmativa cuando el derecho emerge después de la entrada en vigencia de
O{H3{3{}a Constitucion Politica de 1991. Tal es el sentido de la sentencia de 10 de junio de
2008, radicacién No 33852, la cual sostuvo lo siguiente:

“El punto a dilucidar en el sub judice es el de si el instituto de la pension convencional o
voluntaria, queda cobijado por las disposiciones constitucionales o legales que determinan la
actualizacion monetaria de la primera mesada pensional.

Como lo sefiala la censura la controversia planteada ha sido resuelta por esta Corporacion a partir
de sentencia de julio 31 de 2007 (rad. N° 29.022)

En efecto dijo la Corte:

“.....Valga recordar que ya en vigencia de la Constitucion Politica de 1991, esta Corte venia
disponiendo la indexacion de la base salarial de la pension extralegal y de la restringida de
jubilacién. Asi por ejemplo lo definid en las sentencias del 8 de febrero, radicacion 7996 y del 5
de agosto, radicacion 8616, ambas de 1996. Sin embargo, posteriormente, dicha doctrina fue
recogida, para negarla, principalmente, en la sentencia del 18 de agosto de 1999, radicado N°
11818.

“Luego, se admitio la reevaluacidon en comento, por mayoria de los integrantes de la
Sala, s6lo para los eventos en que se reclamaran pensiones con fundamento en el régimen de
transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993y, tltimamente, también para las pensiones
legales causadas a partir de la vigencia de la Constitucion Politica de 1991, segln sentencia del
20 de abril de 2007, radicado 29470 y, mas recientemente, en sentencia de 26 de junio de 2007
radicado 28452, en las que se utilizaron como soporte basico las decisiones de la Corte
Constitucional del 19 de octubre y 1 de noviembre de 1996, radicaciones D-6247 y D-6246,



respectivamente. De suerte que, ahora, ante los antecedentes citados, la Corporacidn reexamina
el tema propuesto, variando su tesis, por mayoria.

“Pues bien, el fundamento constitucional jurisprudencial referido es el que a su vez otorga pleno
soporte a la actualizacion de la base salarial de las pensiones, sin diferenciarlas por su origen,
pues la misma tesis - segun la cual la omision del legislador no puede afectar a una categoria de
pensiones, y a las que, por consiguiente, corresponde aplicarles la legislacion vigente para otras,
con el mecanismo de la indexacién, para efectos de liquidar una mesada pensional actualizada-,
es de recibo tratdndose de pensiones extralegales o convencionales, pues éstas no corresponden,
en rigor, a una prestacion nueva, porque aun, con anterioridad a la nueva Constitucién Politica y
a la expedicion de la Ley 100 de 1993, existian regimenes legales que protegian a los
trabajadores del sector privado y oficial, de ciertas contingencias surgidas con ocasién de la
ejecucion del contrato de trabajo, de la propia naturaleza humana del trabajador o también de
eventos fortuitos de diferente orden, que afectaran su vida laboral o, incluso, que pusieran fin a
su existencia, con perjuicio de su nucleo familiar.

“Es que el reconocimiento de una pensién extralegal, entre ellas la convencional, no determina
en principio mas que un mejoramiento de un derecho minimo legal, mediante el cual se
flexibilizan las exigencias para su causacion o simplemente incrementan su cuantia; luego,
respecto de estas prestaciones extralegales, también caben los postulados constitucionales
previstos en los articulos 48 y 53 de la Constitucion Nacional, que prevén el mantenimiento del
poder adquisitivo constante de las pensiones legales.

“El actual criterio mayoritario, que admite la actualizacion de la base salarial tratandose
de pensiones legales causadas con posterioridad a la entrada en vigencia de la nueva
Constitucién, impera también ahora para las extralegales, como seria el caso de las
convencionales, segun lo anotado.

“Lo anterior porque, en verdad, no hay razon justificativa alguna para diferenciar, a un
trabajador pensionado de acuerdo con la ley, con uno con arreglo a una convencién,
porqgue, valga agregar, el impacto del fendmeno econémico de la inflacién, lo padece tanto
el uno como el otro, amén de que si la correccion monetaria no conduce a hacer mas
onerosa una obligacién pensional, sino a mantener el valor econémico de la moneda frente
a su progresivo envilecimiento, su aplicacion, respecto de pensiones extralegales, sean ellas
convencionales o voluntarias, no altera de ninguna forma el acto inicial de reconocimiento,
porque simplemente lo que se presenta es una actualizacién del monto para mantener su
valor constante.

Como conclusién de lo precisado, resulta obligado para la sala reconocer procedente la
actualizacion del ingreso base de liquidacion de la pension convencional aqui demandada,
dado que se causo en vigencia de la actual Constitucion Politica, y con apoyo, se repite, en
los estudios de constitucionalidad efectuados en la sentencia D-6247 del 19 de octubre de
2006 y D-6246 del 1 de noviembre del mismo afio, atras referidos....”.

En consecuencia, el cargo prospera (...)”. (Negrilla fuera del texto)

Se concluye que al no existir discordancia alguna, en cuanto a que la pension le fue reconocida al
demandante a partir del 13 de febrero de 2005, es decir, con posterioridad a la expedicion de la
Constitucién vigente, es apenas obvio que la nueva doctrina adoptada por la Sala de Casacion



Laboral, cobije la prestacion reconocida al actor.
En consecuencia, el cargo prospera.

Se casara en su integridad la sentencia del Ad- quem y en sede de instancia serian suficientes las
motivaciones atras expresadas, para revocar la decision del A quo, que absolvié a la demandada
de las pretensiones del actor; es de precisar, que como la reclamacion administrativa se realizo el
26 de septiembre de 2005, presentd la correspondiente demanda el 5 de diciembre de 2005, y la
primera mesada pensional fue reconocida por la demandada el 13 de febrero de 2005, no se
declarara probada la excepcion de prescripcion propuesta en relacion con el ajuste pretendido
respecto a las mesadas causadas y se condenard a la Caja Agraria Industrial y Minero en
liquidacidn a: Reliquidar y pagar el valor inicial de la pensién de jubilacion; y reajustar y pagar
los incrementos anuales efectuados a partir del 13 de febrero de 2005.

A los propositos de decidir en instancia se tiene en cuenta que a la actora le fue reconocida, por
la demandada, pension convencional a partir, del 13 de febrero de 2005, de $1.124.889.18,
equivalente al 75% del ultimo salario devengado ($1.499.852,23) a la fecha de terminacion de la
relacion laboral 27 de junio de 1999,(Folios 59 a 61). Por tanto, como en otros eventos se ha
sefialado, se aplicara la formula siguiente con el resultado que se registra en el cuadro:

Ultimo salario = $ 1.499.85223
Fecha de retiro = 27-Jun-99
Fecha de pension = 13-Feb-05
Formula
VA = Rh X IPC Final
IPC Inicial
VA = $ 1.499.852,23 153,7000
100,0000
VA = $ 2.305.272,88
Ultimo salario Actualizado = $ 2.305.272,88
Porcentaje de Pension = 75,00%
Valor de la Pension = $ 1.728.954,66
Calculo de las diferencias pensionales a favor
FECHAS PENSION PENSION DIFERENCIA N° DE VALOR
DESDE HASTA PAGADA RELIQUIDADA AFAVOR MESADAS TOTAL
13Feb05 | 31Dic0s | $§ 112488918 |$ 172895466 $ 604.065.48 126 § 761122502
1-Ene-06 3-0iciB | $ 117944631[$ 181280896 § 63336265 14 $ 886707715
1-Ene-07 007 | $ 123228550 (% 189402280 § 661.737.30 14) $ 926433331
1-Ene-0B J-0iciB | $ 130240254 ¢ 200179270 § 699.390,15 14 $ 979146214
1-Ene-03 28Feb09 | § 140229682|% 215533020 § 75303338 2l $ 150606676
TOTAL $ 37.040.153,29

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA
la sentencia de 25 de abril de 2007, proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pasto, en el proceso ordinario laboral de SILVIO HERNAN JOJOA

SANTACRUZ contra la CAJA DE CREDITO AGRARIO, INDUSTRIAL Y MINERO, en
liquidacion.



En sede de instancia, SE REVOCA la decision del Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Ipiales, y en su lugar se condena a la CAJA DE CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y
MINERO a reliquidar la pension de jubilacion del actor, modificando la cuantia de la mesada
que se fijaenlasumade $1.728.954,66, a partir del 13 de febrero de 2005. Asi mismo, se
condena a la demandada a pagar, a favor del demandante, la suma de $37.040.153,29, por
concepto de las diferencias en las mesadas pensionales, que resultaren de la reliquidacion
ordenada del 13 de febrero de 2005 al 28 de febrero de 2009.

Sin costas en el recurso.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE y DEVUELVASE AL TRIBUNAL DE ORIGEN.
FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ
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