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Bogota, D.C., cinco (5) de mayo de dos mil nueve (2009).

Resuelve la Corte el recurso extraordinario de casacion interpuesto por JOSE ANTONIO
GONZALEZ SALAMANCA, por intermedio de apoderado judicial, en contra de la sentencia de
3 de noviembre de 2006, proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, en el proceso ordinario laboral promovido por el recurrente a la INDUSTRIA
MILITAR“INDUMIL”.

ANTECEDENTES

JOSE ANTONIO GONZALEZ SALAMANCA, demand6 a la INDUSTRIA MILITAR
“INDUMIL”, para que fuera condenada a ajustarle el valor de la mesada inicial de la pension de
jubilacion, mediante la indexacion del salario promedio devengado al momento de la
terminacion del contrato; igualmente, a reajustarle las mesadas subsiguientes pagadas en los afios
posteriores, con los porcentajes aplicados al valor inicial de la pension, incluidas las adicionales
de junio y diciembre, los intereses moratorios previstos por la Ley 100 de 1993, lo que resulte
probado ultra y extra petita, las costas y agencias en derecho.

Fundamentd sus peticiones, basicamente, en que prestd sus servicios a la INDUSTRIA
MILITAR “INDUMIL”, del 3 de febrero de 1969 al 15 de febrero de 1990; que su salario
mensual, a la terminacion del contrato, correspondia a $153.424.00; que el salario promedio que
tuvo en cuenta “INDUMIL” para liquidar la pension de jubilacion equivalia a $144.865.66; que
fue pensionado a partir del 19 de marzo de 2003, en un monto mensual de $332.000, pero dicho
valor debi6 ser de $941.855; que lo cobija el régimen de transicion previsto en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, por lo cual la base salarial para tasar la mesada pensional es la sefialada en el



inciso 3° de la precitada disposicion; que agoto la via gubernativa hoy reclamacion
administrativa.

Al dar respuesta a la demanda (folios 43 a 77), la INDUSTRIA MILITAR “INDUMIL”, se opuso
a las pretensiones, al considerar que éstas carecian de “fundamentos legales y facticos”.

Acepto los extremos laborales; el Gltimo salario; el reconocimiento y el monto de la pension; el
agotamiento de la reclamacion administrativa; aclar6 que algunos hechos eran apreciaciones
juridicas del actor; sobre la actualizacion de la primera mesada pensional, dijo que ésta solo es
posible, “cuando la pensidn se haya reconocido con arreglo a las disposiciones de la Ley 100 de
1993, dentro de las cuales no quedan comprendidas las del articulo 36 de dicha ley, porque la
normatividad que rige a estas es la del régimen anterior al cual se hallaban afiliados (...)";
explicd que no habia lugar al pago de los intereses de mora, por cuanto “INDUMIL” una vez el
actor cumplié los requisitos de “tiempo de servicio y edad, esto es, 19 de marzo de 2003,
procedio a reconocer y pagar la mesada pensional.

Propuso las excepciones de inexistencia de la obligacion, carencia de causa y de accion en el
demandante y “prescripcion que hubiera afectado cualquier derecho laboral del demandante, sin
que ello implique el reconocimiento de uno de tales derechos”.

De manera subsidiaria planted la “prescripcion de las mesadas afectadas por dicha figura.”

El Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Bogota, al que correspondio el tramite de la
primera instancia, mediante fallo del 12 de septiembre de 2006 (folios 84 a 91), condeno a la
demandada a reajustar el valor de la primera mesada pensional, a pagar las diferencias dinerarias
resultantes “entre el monto de la mesada pensional que viene pagando la entidad demandada y el
reconocido a través de presente fallo, causadas a partir del 19 de marzo de 2003”, a reconocer y
pagar intereses moratorios, desestimo las excepciones propuestas e impuso costas a la parte
demandada.

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Al conocer del proceso, por apelacion interpuesta por la parte demandada, el Tribunal Superior
de Bogota, mediante fallo del 3 de noviembre de 2006, revocé el del a quo, para, en su lugar,
absolver a la demandada; impuso costas en primera instancia a cargo del demandante y se
abstuvo de condenar en costas en segunda instancia. (Folios 7 a 19)

En lo que interesa al recurso extraordinario, el Tribunal dijo que:

“(...) entre la época en que se causa el derecho y se tasa la obligacion, no es procedente indexar
suma alguna ya que se encuentra actualizada el monto de la pensién de jubilacion, con el Gltimo
salario tomado en cuenta para su tasacion, es decir se tuvo en cuenta el devengado al momento
de la terminacidn del contrato y la causacion del derecho a la jubilacion (...)”

Agreg0, que debia respetar la Jurisprudencia reiterada de esta Corte, que advertia que, en
obligaciones reales y ciertas, no operaba el fenémeno de la indexacion, y transcribio las
sentencias de fechas 18 de agosto de 1999, Radicacion 11818 y 28 de febrero de 2006, Radicado
25509 que tratan el tema objeto de litigio.

EL RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte actora, concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se procede a



resolver.
ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case totalmente la sentencia impugnada, la cual revoco el
fallo proferido por el Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogota, para que, en sede de instancia,
“confirme en su integridad la dictada por el sentenciador de primer grado”. (Folio 9)

Con tal proposito formula dos cargos, por la causal primera de casacion, que fueron replicados.
PRIMER CARGO

Acusa la sentencia recurrida de violar directamente, en la modalidad de interpretacion errénea,
los articulos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993, en relacién con los articulos 44 y 53 del Decreto
2701 de 1988; 141 de la Ley 100 de 1993; 8° de la Ley 153 de 1887; 16 y 19 del C.S.T.; 48 y 53
de la Constitucion Politica.

En la demostracion sostiene el censor que la modalidad adecuada para emprender el ataque
contra una decision que se funda en criterios jurisprudenciales, no es otra diferente a la
interpretacion erronea.

De otro lado, dice que, al estar dirigido el ataque por la via directa, no controvierte los hechos
establecidos por el ad quem; que lo que no acepta, es que el Tribunal haya interpretado
erradamente los articulos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993, “para con ello negar la indexacion del
salario base de liquidacion, “o lo que cominmente se conoce como la “indexacion de la primera
mesada pensional” (folio 10); que tal negativa, se dio por un entendimiento deficiente de la linea
jurisprudencial fijada en la sentencia No. 25.509 del 28 de febrero de 2006, que a su vez remite a
la No. 23.913 del 25 de julio de 2005; que dichas providencias, antes que restarle validez a la
indexacion de las pensiones legales causadas con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de
1993, lo que hacen es investirla de toda legalidad. Como soporte transcribe los apartes
pertinentes, y concluye que:

“(...) las pensiones legales causadas con posterioridad a la vigencia de (sic) ley 100 de 1993, que
es el caso del sefior JOSE ANTONIO GONZALEZ, quien cumpli6 los 55 afios de edad el 19 de
marzo de 2003, hecho que no se discute, deben ser indexadas, pues es lo que corresponde a un
recto entendimiento de los articulos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993

En este orden de ideas, la revaluacion del ingreso base de liquidacion de las pensiones legales
causadas con posterioridad a la vigencia de la ley 100 de 1993, es pacifico, inclusive para
aquellas pensiones que aungue reguladas por la legislacion anterior, se encuentren cobijadas por
el régimen de transicion previsto por el articulo 36 de la misma normatividad, éste y no otro, es
el correcto entendimiento que emerge de la sentencia No. 25.509 del 28 de febrero de 2006, que
a su vez remite a la No. 23.913 del 25 de julio de 2005, pues es el que verdaderamente
corresponde al querer de los articulos 21 y 36 de la ley 100 de 1993, toda vez que el fendmeno
devaluacionista del peso Colombiano, imperiosamente debe tener un mecanismo que proteja el
poder adquisitivo del mismo, maxime cuando se trata de pensiones de jubilacion que estan
destinadas a la proteccion de las personas que pertenecen a la tercera edad. (...)” (Folio 11)

Seguidamente expresa que esta Corte no sélo ha prohijado la indexacion de las pensiones legales



causadas con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993 y que pertenecen al régimen de
transicion, sino que, también, desde la sentencia No. 29.470 del 20 de abril de 2007, reiterada
por la providencia No. 29.208 del 15 de mayo de 2007, ha sefialado que dicha actualizacion
procede de igual forma para las pensiones legales causadas con posterioridad al 7 de julio de
1991, fecha en que entrd a regir la Constitucion Politica.

LA OPOSICION
La hace conjunta para los dos cargos.

Se opone a la prosperidad de ambos cargos, con el argumento de que no procede la indexacion
de la pension otorgada, por cuanto, no existe fuente normativa que consagre el derecho a ella.
Como soporte transcribe apartes de una sentencia de esta Corporacién, sin indicar fecha ni
namero de radicacion; se refiere a la naturaleza juridica de “INDUMIL” para sefialar que es una
Empresa Industrial y Comercial del Estado del orden Nacional, vinculada al Ministerio de
Defensa Nacional, “y que con base en el Decreto Ley No. 2701 de 1988, que trata del Régimen
Prestacional de los empleados publicos y trabajadores oficiales de las entidades descentralizadas,
establecimientos publicos o empresas industriales y comerciales del Estado, adscritos o
vinculados al Ministerio de Defensa Nacional” (folio 20), respondia directamente por las
pensiones de jubilacion de sus servidores, para luego concluir, que el ad quem aplicé en debida
forma lo dispuesto en el articulo 44 del Decreto Ley 2701 de 1988.

Respecto al pago de los intereses de mora manifiesta, que “INDUMIL” reconocio6 y pago la
mesada pensional al actor cuando cumplié con los requisitos de tiempo de servicio y edad.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

La inconformidad de la censura radica en que, el Tribunal negé la “indexacion del salario base
de liquidacion”, en virtud del entendimiento “deficiente” dado a las jurisprudencias de esta
Corte, que sirvieron de apoyo a su decision.

Ahora bien, al estar formulada las acusacion por la via de puro derecho, no hay discrepancia en
cuanto a los siguientes supuestos facticos que encontré demostrados el sentenciador de alzada:
que el actor presto servicios a la Industria Militar “INDUMIL”, entre el 3 de febrero de 1969 y el
15 de febrero de 1990; que disfruta de la pension de jubilacion “oficial” otorgada por la
demandada desde cuando cumpli6 55 afios de edad, el 19 de marzo de 2003, en cuantia de
$332.000.00, conforme a la Resolucion 280 de 8 de septiembre de 2003; cuando se retiro, en
febrero de 1990, su ultimo salario promedio fue de $153.424.00; que es beneficiario del régimen
de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Sobre la controversia relativa a si procede la indexacion de la base salarial para reajustar el valor
inicial de la pensidn de jubilacién legal, esta Corte se ha pronunciado en varias oportunidades,
conviene recordar la sentencia calendada el 2 de febrero de 2004, radicacion 21256, en donde era
la misma demandada y textualmente se dijo:

“Es importante precisar inicialmente que la pensién que le reconoci6 al actor la Industria Militar
a partir del 20 de noviembre de 1999 cuando cumplid los 55 afios, fue de caracter legal, por lo
cual es indudable que las normas reguladoras de la actualizacion de la pension son las que
consagra la Ley 100 de 1993, en especial el articulo 36 pues para aquella fecha esa era la
normatividad que se encontraba vigente, segun lo establecio su articulo 151.



Por tanto, para dilucidar este asunto sirven las reflexiones expuestas por mayoria de la Sala, en la
sentencia Rad. N0.18045, del 19 de julio de 2002, en la que se decidio el tema que ahora se
discute y que en lo pertinente ensefia:

“no puede olvidarse que de conformidad con el articulo 288 de la misma Ley 100, en armonia
con el articulo 53 de la Constitucién Politica, toda persona con pension legal causada a partir de
la vigencia de la referida Ley, tiene derecho a que le sea aplicable cualquier norma en ella
contenida que estime favorable ante el cotejo con lo dispuesto en leyes anteriores sobre la misma
materia, siempre que se someta a la totalidad de las disposiciones del nuevo ordenamiento, lo
que desde luego hace mas contundente la aplicacion de esta novedosa y especial correccién
monetaria, 0 actualizacion del ingreso de liquidacion por costo de vida, a las pensiones legales
cuyo derecho haya nacido o surja con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993.”
(Radicacion No. 13066)

“Planteada la situacion asi, entonces, como en el caso en que se trata, el derecho a la pension
legal de jubilacion del demandante, que ya se precisé debe ser pagada por la demandada, se
caus0 en vigencia de la Ley 100 de 1993, pues ocurri6 el 29 de diciembre de 1997, tal
prestacion social esta regida por el régimen de transicidn previsto por el articulo 36 ya
trascrito, y mas concretamente por sus incisos segundo y tercero.

“Lo anterior implica, entonces, que la ley 33 de 1985 que regulaba la pension de jubilacién del
actor, hay que aplicarla en cuanto a la edad, tiempo de servicios y al monto del 75%, no asi en lo
(sic) hace a la base salarial porque la misma es la sefialada por el inciso tercero del tantas veces
citado articulo 36 en los términos en que ya se trajo a colacion.”

Y en reciente sentencia del 3 de abril del afio en curso, radicacion 19665 dijo la Corte:

“De suerte que frente al imperativo panorama legal antes expuesto, no hay motivo valido que
pueda ahora aducirse por el juez laboral para sustraerse a la aplicacion de la actualizacion de la
base salarial, ya que si antes se alegaba carencia de un basamento legal, hoy ello no puede
hacerse; cuando, ademas, el Sistema de Seguridad Social que cred la comentada Ley responde a
postulados constitucionales establecidos en los articulos 48 y 53, el primero de ellos en cuanto en
su inciso final ordend que 'La ley definira los medios para que los recursos destinados a
pensiones mantengan su poder adquisitivo constante’; y el segundo citado, en su inciso tercero,
dijo que el “Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periédico de las pensiones
legales”.

“Se advierte, entonces, que si la necesidad de aplicar la figura de la indexacién en el campo
laboral, en un comienzo encontrd su apoyo en los principios de la justicia y equidad, en el
momento presente para actualizar la base salarial de la pension, tiene un soporte no sélo legal,
sino también constitucional, sin que resulte valido, para negar su eficacia, que el trabajador se
haya retirado con anterioridad a la expedicion de la Ley 100 de 1993, si estando ya ésta en
vigencia cumpli6 el requisito de la edad, necesario para disfrutar de la pension.

“De modo que frente a la pension legal de que trata este asunto, reconocida a partir del momento
en que el actor cumplié los 55 afios de edad -25 de junio de 1994-, después de haber laborado
para el Banco Popular por un tiempo superior a los 20 afios, (folio 61 C. 1), no resulta dificil
predicar que, con fundamento en las normas pertinentes de la Ley 100 de 1993, (11, 14, 21, 36
—régimen de transicion y 151), resulta viable la actualizacidn de la base salarial de la pension.”

Sobre este mismo tema, que se ha denominado por la jurisprudencia la indexacion de la primera



mesada pensional, esta Sala de la Corte ha aceptado, la revaluacion del ingreso base de
liquidacién de pensiones, y fincada siempre en lo dispuesto en los articulos 21 y 36 de la Ley 100
de 1993, que ha considerado, son los que dan la base normativa para proceder a dicha
actualizacion, para aquellas pensiones que se causen a partir de su vigencia, inclusive aquellas
que, aunque reguladas por la legislacion anterior, se encuentran cobijadas por el régimen de
transicion, previsto en el mencionado articulo 36 ibidem.

Asi lo ha sostenido en multiples sentencias, como las del 16 de febrero de 2001 (rad. 13092), 26
de septiembre de 2006 (Rad. 27120 y 28384) y 14 de noviembre de 2006 (Rad. 28807).

Ademas, se ha dicho que la Corte Constitucional, en las sentencias C-862 y C-891 A de 2006,
refrendo el criterio de esta Corporacion respecto al vacio normativo existente sobre la
indexacion, con anterioridad a la Ley 100 de 1993,lo que, estimo, contraria los mandatos 48 y 53
de la Constitucion, que ordenan mantener el poder adquisitivo constante de los recursos
destinados a pensiones y su reajuste periddico, por lo que declaro la exequibilidad de los apartes
concernientes al monto del

derecho pensional consagrado en los articulos 260 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 8° de la
Ley 171 de 1961, “en el entendido de que el salario base para la liquidacién de la primera
mesada pensional de que trata este precepto, debera ser actualizado con base en la variacion del
indice de precios al consumidor - IP- certificado por el DANE”.

Se aludio6 concretamente en tales sentencias a que las referidas normas omitian consagrar la
indexacién del salario base, para liquidar las pensiones de los trabajadores que se desvinculan de
su empleador sin tener la edad para pensionarse, por lo que su salario necesariamente sufre la
afectacion derivada de la inflacion.

Con las decisiones de constitucionalidad de los articulos 260 del Cédigo Sustantivo del Trabajo
y 8 de la Ley 171 de 1961, ciertamente se impone como consecuencia, la actualizacion de la base
salarial de las pensiones legales para algunos sectores de la poblacion, frente a los cuales no se
consagré tal mecanismo, como si se hizo respecto de otros (Ley 100 de 1993). Es decir, que
dicho vacio legislativo requiere, en los términos de las resefiadas sentencias C- 862 y C-891 A,
adoptar las pautas legales existentes, para asegurar la aludida correccion.

En esas condiciones, esta Sala de la Corte modific6 su posicion frente al tema, para, tomando
como fuente supralegal la Constitucién de 1991, reconocer la actualizacion del ingreso base de
liquidacion de las pensiones causadas bajo la vigencia de la Carta, esto es, a partir del 7 de julio
de 1991, en que entrd en vigor, pues este es el fundamento juridico que le sirvid a la Corte
Constitucional sentencia de exequibilidad, bajo el entendido “...de que el salario base para la
liquidacién de la primera mesada pensional de que trata este precepto, debera ser actualizado con
base en la variacion del indice de precios al consumidor - IP- certificado por el DANE.”

Lo anterior, porque, al armonizar el nuevo pronunciamiento constitucional con la jurisprudencia
de esta Sala sobre el punto, cabe reafirmar que, antes de la fecha indicada en que entré a regir la
nueva constitucion, no existia el mencionado sustento supralegal para aplicar la indexacion del
ingreso de liquidacion pensional, ni la fuente para elaborar un comparativo que cubriera el vacio
legal, vale decir, con la Ley 100 de 1993.

De este modo, la Sala, por mayoria de sus integrantes, fijo su criterio, sobre el punto aludido de
la indexacion, con lo cual recogid el fijado en otras oportunidades, tal como lo expresé en fallo
del 20 de abril del 2007 (Rad. 29470), en donde se dijo:



“Esta Corporacidn en otros asuntos analogos, en donde se analizaron argumentos semejantes a
los que se plantean en la demanda, ha definido que por tratarse de una pensién de origen legal,
donde el tiempo de servicios estaba satisfecho al momento de la desvinculacién o retiro del
servicio y se llego a la edad requerida en vigencia del articulo 36 de Ley 100 de 1993, es
conforme a ese ordenamiento juridico que se debe definir el reajuste del valor inicial de la
pension a reconocer, al quedar expresamente consagrada en dicha norma la actualizacién del
ingreso base de liquidacion de las pensiones, de acuerdo con la variacion del indice de precios al
consumidor certificado por el Dane. Asi lo defini6 en sentencia del 16 de febrero de 2001,
radicacion 13092, y lo ha venido reiterando hasta ahora en muchas otras, siendo una de las mas
recientes la del 14 de noviembre de 2006, radicado 28807.

“No obstante lo anterior, el tema de la actualizacion del salario base para liquidar las pensiones
de jubilacion fue objeto de reciente pronunciamiento en las sentencias C-862 y C-891A de 2006,
en las que se declard la exequibilidad de los apartes concernientes al monto del derecho
pensional consagrado en los articulos 260 del Codigo Sustantivo del Trabajoy 8 de la Ley 171
de 1961, “en el entendido de que el salario base para la liquidacion de la primera mesada
pensional de que trata este precepto, debera ser actualizado con base en la variacion del indice de
precios al consumidor, IPC, certificado por el DANE”.

“En tales sentencias se aludio a la omision del legislador de consagrar la indexacion del salario
base, para liquidar las pensiones de los trabajadores que se desvinculan de su empleador, sin
tener la edad para pensionarse, y cuyo salario sufre necesariamente una afectacion, derivada de
fendmenos como el de la inflacion; se hizo un recuento legislativo de la indexacion en distintos
ambitos, para llegar a la prevision contenida en la Ley 100 de 1993, respecto a la actualizacion
del ingreso base de liquidacion de las pensiones previstas en esa normatividad, como para las del
régimen de transicion. Asi mismo, rememord la evolucion de la jurisprudencia de esta Sala de la
Corte, la que en su propésito de unificar la jurisprudencia, ha fijado el alcance y el sentido de las
diferentes normas y dado las pautas para solucionar los casos, que no encuentren una regulacion
legal expresa”.

“El vacio legislativo, en punto a la referida actualizacion del salario base para liquidar las
pensiones distintas a las previstas en la Ley 100 de 1993, sostuvo la Corte Constitucional, en su
funcion de analizar la exequibilidad de las normas demandadas (art. 260 CST y 8° Ley 171 de
1961), debe subsanarse a efecto de mantener el poder adquisitivo de las pensiones, conforme a
los articulos 48 y 53 de la C.P. Asi establecio que dicha omisidn del legislador no puede afectar a
una categoria de pensionados, y que, por ende, corresponde aplicarles la legislacién vigente para
los otros, con el mecanismo de la indexacion, que les permita una mesada pensional
actualizada”.

“Frente al tema, antes de la Ley 100 de 1993, esta Sala habia considerado la actualizacién de la
base salarial para liquidar las pensiones, pese a no encontrar consagracion legal, puesto que sélo
existian las normas referentes a los reajustes anuales -Leyes 42 de 1976 y 71 de 1988-, o la
indemnizacién por mora -Ley 102 de 1972-, después de estimar aplicables principios como la
justicia y la equidad, para lograr el equilibrio social caracteristico del derecho del trabajo;
igualmente se consideraron y atendieron figuras como la inflacion y la devaluacion de la moneda
colombiana, fendmenos econémicos publicamente conocidos, que acarrean la revaluacion y la
depreciacién monetaria (Sentencia 8616 de agosto de 1996)”.

“Asi mismo, la mayoria de la Sala de Casacion Laboral, sobre los casos de las personas que no



tenian un vinculo laboral vigente, ni cotizaciones durante todo“..el tiempo que les hiciera falta
para (pensionarse)”, como lo establece el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, para quienes,
amparados por el régimen de transicion alli previsto, les faltaba menos de 10 afios para adquirir
el derecho a la pensidn, ofrecid una solucion con la finalidad de impedir que la mesada pensional
de ese contingente quedara menguada, por carecer de valores correspondientes al citado periodo
(salarios o aportes); asi, se logro integrar el ingreso base de liquidacion de la pensién, con la
actualizacién del salario, sustentado en el IPC certificado por el DANE, entre la fecha de la
desvinculacion y la de la fecha del cumplimiento de los requisitos de la pension, tal cual quedd
explicado en la sentencia 13336 del 30 de noviembre de 2000, reiterada en multiples
oportunidades”.

“Pues bien, con las decisiones de constitucionalidad de los articulos 260 del Cédigo Sustantivo
del Trabajoy 8 de la Ley 171 de 1961, la Corte Constitucional orientd su tesis, contenida en la
sentencia C-067 de 1999, atinente al articulo 1 de la Ley 445 de 1998, de estimar razonable y
justificado, como viable, que el legislador determinara unos reajustes e incrementos pensionales,
segun los recursos disponibles para ellos, es decir, que habia hallado factible una reglamentacion
pensional diferenciada. Pero reexaminado ese criterio por la citada Corporacion, que ésta acepta,
se impone como consecuencia, la actualizacion de la base salarial de las pensiones legales para
algunos sectores de la poblacién, frente a los cuales no se consagro tal mecanismo, como si se
hizo respecto de otros (Ley 100 de 1993); es decir, que dicho vacio legislativo requiere, en los
términos de las resefiadas sentencias C- 862 y C-891 A, adoptar las pautas legales existentes,
para asegurar la aludida indexacion”.

“En esas condiciones, corresponde a esta Corte reconocer la actualizacién del salario base de
liquidacion de las pensiones legales causadas a partir de 1991, cuando se expidid la
Constitucidn Politica, porque este fue el fundamento juridico que le sirvié a la sentencia de
exequibilidad. Asi es, puesto que antes de ese afio no existia el mencionado sustento supralegal
para aplicar la indexacion del ingreso de liguidacién pensional, ni la fuente para elaborar un
comparativo gue cubriera el vacio legal, vale decir, la Ley 100 de 1993,

“De este modo, la Sala, por mayoria de sus integrantes fija su criterio, sobre el punto aludido de
la indexacion, con lo cual recoge el fijado en otras oportunidades, como en la sentencia 11818 de
18 de agosto de 1999”.

“Valga aclarar que si bien el articulo 260 del C.S.T. regula la situacion pensional de trabajadores
privados, ello no es impedimento para que esta Sala traslade las motivaciones y consideraciones
a esta clase de asuntos, en que el actor tiene la calidad de trabajador oficial, puesto que la
argumentacion para justificar aplicable la figura o actualizacién de la base salarial, es la misma
para cualquier trabajador, sea este privado o publico. Asi se afirma, porque la merma de la
capacidad adquisitiva se pregona tanto del uno como del otro, la devaluacion de la moneda la
sufren todos los asociados y las consecuencias que ello conlleva la padecen la generalidad de los
habitantes de un pais, sin exclusion alguna. De manera tal que frente a la universalidad de los
principios consagrados en la Constitucion Politica, estos son aplicables a unos y otros que, en
definitiva son los que le dan soporte a la indexacién, en beneficio de toda clase de trabajadores”.

“Ahora, debe recordarse que en el caso del articulo 8 de la Ley 171 de 1961, la sentencia de
exequibilidad sefiald en su parte considerativa que a los beneficiarios de esa norma, se les debe
“aplicar el mecanismo de actualizacién de la pensidn sancion previsto en el articulo 133 de la
Ley 100 de 1993, esto es, el indice de precios al consumidor, respecto del salario base de
liquidacion y de los recursos que en el futuro atenderan el pago de la referida pensién” (sentencia



C-891 A); de modo que se evidencia que el parametro que se tuvo en cuenta para igualar a los
pensionados en lo tocante a la actualizacion del IBL, fue el articulo 133 de la resefiada Ley 100
de 1993”.

“En ese sentido, la sentencia C-862, sobre la constitucionalidad del articulo 260 del CST tuvo
como medida de la actualizacién del salario base de la jubilacion la “variacion del indice de
precios del consumidor IPC certificada por el DANE,” y en el componente motivo de esa
decision se aludid explicitamente a aquella normatividad, para adoptarla como pauta o patrén de
la igualdad de sus beneficiarios, respecto a los que no lo son, y que, se dijo, tienen derecho a la
referida actualizacion. Asi se observa, por ejemplo en la seccion de la sentencia en la cual,
después de aludir a los articulos 21 y 36 de la Ley 100, se expuso “En esa medida se considera
que la indexacidn, al haber sido acogida por la legislacion vigente para los restantes pensionados,
es un mecanismo adecuado para la satisfaccion de los derechos y principios constitucionales en
juego”.

“Consecuencia necesaria de tales aserciones, es la de que, en los casos en los cuales procede la
aplicacion de la indexacion para el salario base de las pensiones legales, distintas a las
consagradas en la ley de seguridad social, o de aquellas no sujetas a su articulo 36, causadas a
partir de la vigencia de la Constitucién de 1991, deben tomarse como pautas las consagradas en
la mencionada Ley 100 de 1993; esto es, actualizando el IBL anualmente con el indice de precios
al consumidor.” (Subrayas fuera de texto).

Descendiendo al caso que nos ocupa, y al estar incolumes las conclusiones facticas del Tribunal
ya enlistadas, queda claro que bajo la vigencia tanto de la actual Constitucién como de la Ley
100 de 1993, éste completd el requisito de la edad para adquirir la titularidad del derecho
pensional, y por lo tanto, al tener también cumplido el tiempo de servicios en el sector oficial, es
conforme a tales preceptos que se debe determinar el reajuste del valor inicial de la pension
reconocida.

En consecuencia, al estar cobijado por el fenémeno juridico de la transicion consagrado en el
articulo 36 de la Ley de Seguridad Social, se le respetaron tres aspectos: a) la edad para acceder a
la prestacion, b) el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas y ¢) el monto porcentual
de la pension, para el caso en un 75% conforme al articulo 44 del Decreto 2701 de 1988; empero
el ingreso base de liquidacion objeto de actualizacidn se regula especialmente por el inciso 3° del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que consagré esta prerrogativa.

Por consiguiente, procede la actualizacion reclamada del ingreso base que sirve para liquidar la
pension de jubilacion del demandante, segun la orientacion jurisprudencial que ha prevalecido, y
en este orden de ideas, erro el fallador de alzada al inferir, con base en jurisprudencia de esta
Sala, que el punto objeto de discusion no debe ser resuelto a la luz de la regla

contenida en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por lo que habra lugar a casar el fallo.

Dada la prosperidad del cargo, se hace innecesario el estudio del segundo, toda vez que tiene el
mismo alcance.

En sede de instancia, son suficientes las anteriores consideraciones para confirmar el fallo de
primer grado, toda vez que en la apelacion la parte demandada se limit6 a cuestionar lo relativo a
la indexacion, sin referirse a los otros aspectos de la decision. (articulo 66A del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, adicionado por el 35 de la Ley 712 de 2001).



En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota el 3 de noviembre de 2006, en el proceso
ordinario laboral de JOSE ANTONIO GONZALEZ SALAMANCA contra la INDUSTRIA
MILITAR“INDUMIL”.

En sede de instancia, se confirma la sentencia del Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogota, en
todas sus partes.

Costas como se resolvio en las instancias, sin lugar a ellas en el recurso extraordinario.
COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE AL TRIBUNAL DE ORIGEN.

FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ
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