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Se pronuncia la Corte sobre el recurso de casacion interpuesto por GLADYS NISIMBLAT DE
SOLANO contra la sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial Bogota, Sala Laboral, de
fecha 29 de septiembre de 2006, proferida en el proceso ordinario laboral que promovié contra
BANCAFE.

I. ANTECEDENTES

Gladys Nisimblat de Solano demandé a Bancafé para obtener la pension de jubilacion oficial,
indexada, con el 75% del dltimo salario promedio de 338,67%, generado entre el 19 de enero de
1992 y el 20 de junio de 2000, que asciende a $2'660.834,29, prestacion que el empleador le
reconocio mediante Resolucion No. 039 del 16 de junio de 2003, en la que también la declard
extinguida; que se declare que el demandado no puede compartir la referida prestacion con la
pensién de vejez que le otorgd el Instituto de Seguros Sociales segin Resolucién No. 003137 de
2001; y que se ordene el pago de las mesadas subsiguientes, indexadas, y los intereses de mora.

Fundamentd esas suplicas en que el 20 de junio de 2000 cumpli6 55 afios de edad; que sirvid a la
rama judicial y cotizd a Cajanal 1 afio, 11 meses y 9 dias; que laboré en el Banco Cafetero, hoy
Bancafé, del 8 de febrero de 1972 a 20 de enero de 1992; que el tiempo servido a la rama
judicial y al demandado es de 20 afios, 10 meses y 21 dias, acumulables segun la Ley 33 de
1985; que devengo un salario promedio mensual de $729.784,00; que cotiz6 984 semanas al
Instituto de Seguros Sociales como empleada oficial del Banco Cafetero; que después de su
retiro continud sufragando al Instituto como trabajadora independiente y completd 1194 semanas
con las que obtuvo una pension de vejez de $2'174.699,00 desde el 1 de julio de 2000; que
Bancafé le reconocio la pension plena de jubilacion oficial, en cuantia de $547.338,00, a partir
de 20 de junio de 2000, y declar6 extinguido el derecho por haber resultado superior la de vejez;
que Bancafé no cotizo las 1000 semanas exigidas por la ley, por lo que no quedo6 exonerado del
pago de la pension de jubilacion oficial ni subrogado por el ISS; y que le asiste derecho a
$2'753.931,15 de pension de jubilacion oficial indexada, a partir de 20 del junio de 2000, y a los



intereses de mora.

Bancafé se opuso; admitio el tiempo de servicio en entidades oficiales, el salario promedio, las
984 semanas cotizadas, el reconocimiento de una pension de jubilacion oficial de $547.338,00 y
el reclamo escrito que presentd; y de los demas hechos adujo que no le constan o no son ciertos.
Invoco las excepciones de prescripcion, inexistencia de la obligacion, carencia del derecho, falta
de causa y cobro de lo no debido, buena fe, pago y la genérica.

El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia del 30 de marzo de 2006,
absolvio.

I1. LASENTENCIA DEL TRIBUNAL

De la decision apeld la demandante y en razon de ese recurso el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogot4, Sala Laboral, en la sentencia aqui acusada, la confirmd.

El ad quem se refirié a los argumentos esgrimidos por el a quo y transcribié un fragmento de la
sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, de fecha 6 de julio de 2000,
radicacion 13336, sobre indexacion del ingreso base para liquidar pensiones, y asevero que el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 consagré un régimen de transicion que fue consolidado por la
demandante el 20 de junio de 2000, cuando cumplié 55 afios de edad; copidé un salvamento de
voto de esa sentencia; transcribié unos pasajes de la sentencia del 16 de febrero de 2004,
radicacion 21412, y adujo que esas orientaciones son aplicables al caso.

Utilizé la férmula para calcular el porcentaje de la pension y afiadié que es la correcta, tal como
se advierte que lo hizo el a quo a folio 234, y arguyé que la pretendida por la recurrente es la del
articulo 11 del Decreto 1748 de 1995, aplicable s6lo a bonos pensionales y no a las pensiones, lo
que implica que la pension otorgada por Bancafé resulté inferior a la concedida por el Instituto
de Seguros Sociales, segin Resolucién 001328, mediante la cual se resolvi6 el recurso de
apelacion interpuesto por la actora, que le fue favorable, lo que produjo que su mesada pensional
quedara en $3'027.055,00, a partir del 1 de julio de 2000, con aplicacion del régimen de
transicion y los requisitos previstos en los articulos 12 del Decreto 758 de 1990 y 13, ibidem.
Este ultimo que trata de la desafiliacion al régimen (folios 53 a 54).

Explico que la demandante cotizd 984,1429 semanas como trabajadora del Banco Cafetero
(folios 55 y 56) y después, de forma interrumpida, de mayo de 1996 a junio de 2000, como
trabajadora independiente (folios 141 y 142) y explico que respecto de la compartibilidad de las
dos pensiones ha de decirse lo que sostuvo la Corte Suprema de Justicia en la sentencia del 10 de
agosto de 2000, radicacion 14163, de la que transcribio un parrafo, y asento que la pension que le
reconocio Bancafé a la demandante es de naturaleza legal y que ese empleador la afilio al
Instituto de Seguros Sociales durante todo el tiempo de sus servicios, por lo que el
reconocimiento y pago de la prestacion llega hasta la fecha en que el Instituto le reconozca la de
vejez, quedando a cargo del ente oficial solo el mayor valor, si lo hubiere, entre las dos
pensiones, y para el efecto se apoyo en la sentencia de la Corte del 29 del julio de 1988,
radicacion 10803.

Y concluyo sus motivaciones con la expresion de que si “la empleadora no hubiere cotizado
1000 semanas, en nada afecta la COMPARTICION PENSIONAL en el sub lite, como que al
amparo del empleador aqui demandado fueron cotizadas 984 semanas, mismas que fueron
determinantes para el reconocimiento de la pensién de vejez de la demandante y que en manera
alguna puede soslayarse su importancia para los efectos de la susodicha prestacion.”



I1l. EL RECURSO DE CASACION

Lo interpuso la demandante y con él pretende que la Corte case la sentencia del Tribunal para
que, en sede de instancia, anule o infirme la del Juzgado y en su reemplazo acceda a las
peticiones de la demanda.

Con ese proposito planted tres cargos que fueron replicados. La Corte estudiara los dos primeros.
CARGO PRIMERO:

Acusa la sentencia del Tribunal de violar directamente, por violacion (sic) directa, los articulos 2
del Decreto 1160 de 1994, que modifico el articulo 5 del Decreto 813 de 1994, 19, 33y 141 de la
Ley 100 de 1993, 1536 del Codigo Civil, 831 del Codigo de Comercio, 19 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, 8 de la Ley 153 de 1887 y 53 y 58 de la Constitucion Politica.

Para su demostracion, que se resume por estar plasmada en un extenso alegato proscrito de la
casacion del trabajo por el articulo 91 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
transcribe la sentencia del ad quem y aduce que en la citada por ese juzgador, con radicacion
10803, del 29 de julio de 1998, no se estudia la subrogacion de que trata el articulo 2 del D.R.
1160 de 1994, ni en la 10803 tampoco, porque el demandado cotizé 984 semanas y las restantes
201 fueron sufragadas por la trabajadora para un total de 1194 semanas, por lo que es importante
recordar que como trabajadora oficial fue afiliada al Instituto de Seguros Sociales y no a una
entidad de prevision social, sometida a un régimen casi similar pero distinto del de los
empleados particulares.

Reproduce la sentencia de la Corte Suprema de Justicia del 6 de mayo de 1997, radicacion 9561,
arguye que los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969 no contemplaron ni reglamentaron la
subrogacion pensional, como lo expresé también en las sentencias con radicaciones 14163y
16891, de las que copia unos fragmentos, y aduce que antes de la Ley 100 de 1993 se aplicaba el
Acuerdo 049 de 1990, que en sus articulos 16, 17 y 18 previd la compartibilidad de las pensiones
legales de jubilacion, las pensiones sancién y las pensiones extralegales, y que pese a que su
articulo 41 establece la asuncion de las pensiones de jubilacion e invalidez a cargo de los
patronos, ello no encaja en el caso planteado que, por sustraccion de materia, no se le puede
aplicar la compartibilidad, y copia el literal a) del articulo 2 del Decreto Reglamentario 1160 de
1994,

Asevera que cuando cumpli6 los requisitos para la pension oficial, de que tratan los articulos 27
del Decreto 3135 de 1968, 68 del Decreto 1848 de 1969 y 1 de la Ley 33 de 1985, es decir, 20
afios de servicios al Estado y 55 de edad, la adquirio, y que ante la ausencia de norma que regule
la subrogacion oficial debe aplicarse por analogia la de los trabajadores particulares, del modo
previsto en los articulos 19 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 8 de la Ley 153 de 1887,
aplicando el 2 del Decreto 1160 de 1994, que modifico el 5 del Decreto 813 de 1994, y que el
pago de las 1000 semanas de cotizaciones por parte del empleador es requisito para subrogarse
en la pensidn reconocida por el Instituto de Seguros Sociales, y sin su cumplimiento no puede
predicar el derecho aella.

Afirma que el ad quem no aplicoé el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, que establece los
intereses de mora, confirmado ese derecho con lo dispuesto por los articulos 1649 y 1626 del
Cadigo Civil, y como lo asent6 la sentencia No. C-601 del 24 de mayo de 2000, e insiste en que
ellos se extendieron a todas las pensiones, sin excepcion alguna, lo cual remite a una sentencia



de la Sala de Casacion Civil de la Corte, del 30 de marzo de 1984, que no identificé con nimero
de radicacion, por lo que estima que se debe condenar al demandado a pagarle la pension
debidamente indexada y sus intereses.

LA REPLICA

Sostiene, en sintesis, que el cargo exhibe defectos de técnica que serian suficientes para
desestimarlo, pero que el Tribunal partié del hecho probado de la afiliaciéon de la demandante al
Instituto de Seguros Sociales por parte de Bancafé y el pago de las cotizaciones que fueron
determinantes para que dicho Instituto le reconociera la pension de vejez, por lo que estan
configurados los elementos para que opere la subrogacion del riesgo y la liberacion, total o
parcial de esa carga pensional para el empleador, por lo que no hubo error alguno del juzgador.

Explica que la pension es legal y causada con posterioridad al Acuerdo 029 de 1985, por lo que
sin duda alguna la pension de vejez reconocida a la demandante por el Instituto de Seguros
Sociales se debe compartir e imputar al valor de la pension a cargo del empleador y, si como
sucedio en este caso, aquélla fue superior, se debe liberar totalmente de esa obligacion.

Enfatiza que la ley no dispone que se requieran 1000 semanas de cotizaciones del empleador
para que opere la subrogacion, y que si aquéllas fueren insuficientes para la pension de vejez, el
perjuicio lo sufre €l, porque tendré que pagar un mayor valor al ser inferior la cuantia de la
prestacion, pero que ello no puede suponer la compatibilidad de las pensiones como lo persigue
el cargo, y que si no adeuda nada, mal pueden proceder los intereses de mora incluidos en las
peticiones.

IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Aunque el cargo no es lo suficientemente explicito en la denuncia del quebranto que le imputa al
Tribunal, entiende la Corte que, para la censura, ese fallador infringi6 directamente los articulos
2° del Decreto 1160 de 1994 y 5° del Decreto 813 de 1994, al no tener en cuenta que el banco
demandado no cumpli6 con la condicion establecida en el primero de esos preceptos, consistente
en que para que la pensién de jubilacion reconocida por una entidad oficial sea compartida en su
pago por el Instituto de Seguros Sociales, esa entidad debe continuar pagando las cotizaciones
hasta que tal instituto reconozca la pension de vejez.

La norma que se considera directamente infringida, es el inciso segundo del literal a) del articulo
5 del Decreto 813 de 1994 es del siguiente tenor literal:

“Reconocida la pension de jubilacién por el empleador, éste continuara cotizando al Instituto de
Seguros Sociales hasta que el trabajador cumpla con los requisitos exigidos para el
reconocimiento de la pensién de vejez en el régimen de prima media con prestacion definida,
establecidos en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993. En ese momento el ISS procedera a cubrir
dicha pension siendo de cuenta el empleador Gnicamente el mayor valor, si lo hubiera, entre la
pension otorgada por el Instituto y la que venia cubriendo al pensionado.”

Es cierto que esa disposicidn, que tiene aplicacion en tratandose de las pensiones de jubilacion
de trabajadores oficiales afiliados al Seguro Social antes de la vigencia del sistema pensional
consagrado en la Ley 100 de 1993, establece que es obligacion del empleador seguir cotizando al
Instituto de Seguros Sociales hasta que el trabajador cumpla con los requisitos para que le sea
reconocida la pension de vejez. Pero de lo dispuesto en esa norma no puede deducirse que el
incumplimiento del mandato alli ordenado, que no impida que la entidad de seguridad social



reconozca la pension de vejez, conduzca a la obligacion de la empresa oficial de continuar
pagando la pension de jubilacion como lo sugiere la acusacion o, lo que es lo mismo, se traduzca
en la compatibilidad de las dos pensiones.

Y ello es asi porque lo que se consagra en la disposicion es una subrogacion en el pago de la
pensién de jubilacion, por razén de la afiliacion del trabajador oficial al Seguro Social, cuestion
que ya habia definido la jurisprudencia de esta Sala de la Corte desde la sentencia del 29 de julio
de 1998, radicacion 10803, que sirvid de apoyo al Tribunal, en similares términos a los
contemplados en la norma que se considera directamente infringida, en tanto alli se dijo:

“En consecuencia, es equivocada la hermenéutica y conclusion del ad quem, pues en casos de
trabajadores oficiales amparados por la Ley 33 de 1985, afiliados al 1.S.S., pero no a una caja o
entidad de prevision social, la pension legal de jubilacion contemplada en el articulo 1° de esta
Ley, debe ser reconocida y pagada en principio por la ultima entidad empleadora, como lo
dispone el articulo 75 del Decreto 1848 de 1969; pero como tanto el trabajador como el Estado
efectuaron los aportes respectivos al 1.S.S., para el seguro de invalidez, vejez y muerte, una vez
reunidos los requisitos de edad y cotizaciones estatuidos en los reglamentos del Instituto, debe
este organismo otorgar la correspondiente pension de vejez, y desde ese momento en adelante
estara a cargo del empleador oficial s6lo el mayor valor, si lo hubiere, entre la pension de
jubilacion primigenia, con sus reajustes, y el monto de la prestacion pagada por el seguro social.”

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que tal como lo ha sefialado esta Corporacién, en casos
como el presente, en principio el mayormente afectado con la omision en el pago de las
cotizaciones al Seguro Social ser& el empleador oficial incumplido, que podra ver perturbada la
posibilidad de subrogar el pago de la pensién de jubilacion o tendréd que continuar pagando un
mayor valor, si esa omision se traduce en una reduccion de la cuantia de la pension de vejez. Asi
lo explico, entre otras, en la sentencia del 16 de mayo de 2005, radicacion 24433:

“Del mismo modo, advierte la Corte que el hecho de que un empleador oficial que haya
reconocido directamente la pensién legal de jubilacion al trabajador afiliado al Instituto de
Seguros Sociales, omita realizar el pago de las cotizaciones del pensionado para cubrir el riesgo
de vejez, de ninguna manera conduce a que pierda validez la subrogacion o que la pensién deje
de ser compartida y pase a ser compatible, pues la Gnica consecuencia logica de su omisién
consiste en que a su cargo continta una mayor porcion de la diferencia que finalmente resulte
entre las dos pensiones.

“En este sentido se pronunci¢ la Sala en la sentencia del 10 de agosto de 2000, radicacion 14163,
donde explico:

“...en vigencia de la normatividad precedente a la ley 100 de 1993, la cual rige para el asunto
bajo examen, tratandose de trabajadores oficiales no son aplicables las mismas reglas dirigidas a
los particulares, a propdsito de la asuncion del riesgo de vejez por el ISS, pues si bien los
reglamentos del Instituto autorizaban la afiliacion de servidores publicos vinculados por contrato
de trabajo, no se previo en el estatuto pensional de éstos (Ver por ejemplo los Decretos 3135 de
1968, el Reglamentario 1848 de 1969 y la Ley 33 de 1985) que el sistema del Seguro
reemplazara absolutamente su régimen jubilatorio, como si acontecio para los particulares en el
articulo 259 del C.S.T, y no se contemplé por consiguiente una transicion del uno al otro, de
forma que este régimen jubilatorio subsistio a pesar de la afiliacion de los empleados al 1SS 'y,
forzosamente, en estos términos, la coexistencia de sistemas debe armonizarse con arreglo a los
principios de la Seguridad Social. Por consiguiente, bajo los pardmetros que propone el propio



recurrente, emerge legalmente viable la pension en la forma en que fue reconocida por el
Tribunal, esto es, a cargo de la entidad obligada, pero con la posibilidad para ésta de ser relevada
en todo o en parte al iniciarse el pago por el ISS de la pension de vejez.”

Con todo, no desconoce la Corte que el empleador oficial que no contintia efectuando
cotizaciones al Seguro Social luego de haber reconocido una pension de jubilacion, puede ser
favorecido con el reconocimiento que haga ese instituto de la prestacion por vejez, ya que a partir
de ese momento sélo debera pagar, si existe, la diferencia entre las dos prestaciones.

Pero esa situacion en nada perjudica al trabajador, porque de todos modos la contingencia de la
vejez le ha quedado cubierta y debidamente satisfecho su derecho a una prestacion jubilatoria, en
la medida en que para esos efectos nada importa la naturaleza del derecho, o su denominacion,
como tampoco la persona obligada a pagarlo. Y ya se dijo que si la pension de vejez resulta de
inferior cuantia a la de jubilacion, debera pagar el empleador oficial la diferencia.

Aunque en situaciones como la presente es indudable que existe una censurable inobservancia
de una obligacion del empleador frente a la seguridad social, cuyo cabal cumplimiento puede ser
demandado tanto por el trabajador como por el Seguro Social, esa infraccién no puede conducir a
restarle efectos al reconocimiento de la pensién de vejez, entre ellos, el hacer, en principio,
compartible el pago de la pension de jubilacion con la de vejez, en los términos arriba
explicados. No sobra advertir, con todo, que en este caso las cotizaciones efectuadas por el
demandando fueron las que sirvieron para el otorgamiento de la pension de vejez.

Por todo ello, el cargo no prospera.
CARGO SEGUNDO:

Acusa la sentencia del Tribunal de violar en forma directa, por interpretacion erronea, los
articulos 36 de la Ley 100 de 1993, 1 de la Ley 33 de 1985, 74 del Decreto 18348 de 1969, y por
dejar de aplicar los articulos 1y 11 del Decreto 1748 de 1995, 178 del Cddigo Contencioso
Administrativo, 25 del Cadigo Civil, 19 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, 8 de la Ley 153 de
1887 y 53 y 58 de la Constitucion Politica.

Para su demostracion, reproduce una parte de la sentencia del ad quem y una aclaracion de voto
de la sentencia con radicacion 28507, respecto del IBL para indexar la primera mesada
pensional, lo cual explica extensamente; consigna la formula que estima debe ser utilizada para
que arroje una mesada de $2'753.931,15 y no la suma de $1'148.015,77; dice que con ella da una
indexacion de 168,06% de los 403,15% que certifica el DANE como desvaloracién acumulada,
por lo que el demandado dejo pendiente de reconocerle el 235,09%; reitera que la Corte y el
Tribunal se abstuvieron de aplicar el IPC, lo que obligd a esas corporaciones a crear una férmula
que no tiene sustento juridico ni matematico para realizar las revalorizaciones del IBL inicial,
que se aparta del articulo 11 del Decreto 1748 de 1995, y transcribe una frase de la sentencia T-
425 de 2007.

LA REPLICA

Sostiene que la recurrente busca enfrentar la posicion mayoritaria de la Sala de Casacion Laboral
respecto de la férmula que debe emplearse para aplicar la indexacion, con una aclaracién de voto
muy respetable, pero que no por ello pierde su condicion de tal, dado que los salvamentos y las
aclaraciones de voto no son sentencias y, por tanto, tampoco son jurisprudencia.



Explica que el Tribunal se apoy6 integramente en sentencias de la Corte Suprema de Justicia, por
lo que no hubo error, y que preciso que no escogia la férmula propuesta por la demandante
porque las normas que invocd son aplicables a otra figura y a otro mecanismo de liquidacion, el
bono pensional, el cual, pese a tener nexo con el valor de las mesadas, es un elemento muy
distinto del valor con el que se identifica el ingreso base de liquidacion de la pension, figura que
las normas de la Ley 100 de 1993 y sus reglamentos tratan en apartes totalmente diferentes.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Respecto de la formula que la recurrente aduce que debi¢ aplicar el Tribunal para obtener el
ingreso base de liquidacion de la primera mesada de su pension de jubilacion oficial, le asiste
razon toda vez que esta Sala de la Corte, en sentencia del 24 de enero de 2008, radicacion 32002,
adopto6 una nueva pauta de indexacion que recoge cualquier pronunciamiento anterior que resulte
contrario. En ella expreso lo que a continuacion se transcribe:

“Para efectos de determinar el ingreso base de liquidacion y establecer el monto de su primera
mesada pensional en casos como el que nos ocupa, donde el trabajador no devengd ni cotizo
suma alguna en el tiempo transcurrido entre la fecha del despido cuando se causo el derecho
pensional -30 de noviembre de 1993- y aquella en que cumplid la edad para entrar a disfrutarlo -
23 de abril de 1995-, esta Sala de la Corte se ha pronunciado en varias ocasiones fijando
parametros y directrices para estructurar e implementar la formula que mas se adecue al
proposito de los articulos 48 y 53 de la Constitucion Nacional en materia de pensiones,
concretamente para que éstas mantengan su poder adquisitivo constante; siendo la Gltima aquella
que se traduce en: <Base salarial actualizada = S.B.C. (salario base de cotizacion) que
corresponde al promedio de lo percibido en el dltimo afio de servicios, multiplicado por los IPC
del periodo a actualizar, multiplicado por el nimero de dias de la respectiva anualidad y dividido
por el tiempo total entre la fecha de desvinculacion y el cumplimiento de la edad>.

“Sin embargo, bajo un nuevo examen del tema, estima que debe revisar las pautas que en un
principio se adoptaron para la aplicacion de la férmula matematica que sirvi6 para dar
efectividad al mecanismo de la actualizacion aludida, ello para el contingente de trabajadores que
se hallen en las circunstancias especiales antedichas, en especial, como en el presente caso,

frente a pensiones legales no cobijadas por la nueva normatividad de seguridad social, y bajo esta
Orbita modificar su criterio.

“Esta formula, conviene recordarlo, al haber sido objeto de cuestionamiento a través de tutela, la
Corte Constitucional, en su Sala Sexta de Decision considerd que “la adopcion de metodologia
de calculo adoptada por los jueces se fundamenté suficientemente, estuvo basada en razones de
peso y no puede, por ese hecho, catalogarse como arbitraria” (Sentencia T-440 de 1 de junio de
2006); sin embargo, esa misma Corporacion, a través de la sentencia de tutela T-425/07,
siguiendo un criterio jurisprudencial distinto al antes referido, decidié aplicar la formula segun la
cual debia multiplicar el valor histérico igual “al promedio de lo devengado por el demandante
durante el dltimo afio de servicios, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de
precios al consumidor vigente a la fecha a partir de la cual se reconocid la pension, entre el
indice inicial,...” con el argumento de que “refleja criterios justos equitativos...”

“Esta falta de uniformidad, para adoptar un mecanismo ajustado de actualizacion, sin duda
alguna, obedece a la carencia de norma legal que lo consagre; por ello, teniendo en cuenta
aquellos referentes jurisprudenciales, que en materia de constitucionalidad de la ley produjo la
Corte Constitucional, a los que se suma el hecho de que el legislador, precisamente en desarrollo



del articulo 48 de la Constitucion Politica expidi6 el Sistema de Seguridad Social Integral, Ley
100 de 1993, y en su articulo 36, sefialé un modo de actualizar las pensiones legales, estima la
Sala que seria el adecuado para adoptar, en casos como el que nos ocupa, pues asi se daria plena
observancia en esta materia al derecho a la igualdad; es decir actualizando el ingreso base
anualmente, con base en la variacién del indice de precios al consumidor, todo ello en procura de
solucionar de manera mas efectiva la desventaja economica en que se encuentra un trabajador
frente a la devaluacion de la moneda producto de la inflacion permanente que la misma padece
en nuestro pais.

“En este orden de ideas, al tomar el valor monetario a actualizar y multiplicarlo por el indice de
precios al consumidor final y dividirlo por el IPC inicial, para efectos de determinar el ingreso
base de liquidacion y establecer el monto de la primera mesada en aquellos casos no
contemplados en la ley de seguridad social, es dable sostener que esta férmula también cumple a
cabalidad con tal objetivo; la cual es semejante a la que viene aplicando la jurisprudencia
constitucional y del Consejo de Estado.

“Asi pues, que en lo sucesivo para determinar el ingreso base de liquidacién de pensiones como
la que nos ocupa, se aplicara la siguiente férmula, que mas adelante se desarrollara en sede de
instancia:

“VA =VH x IPC Final

“IPC Inicial

“Donde:

“VAes=alBL o valor actualizado

“VH es = a Valor historico que corresponde al ultimo salario promedio mes devengado.

“IPC Final es = a indice de Precios al Consumidor de la dltima anualidad en la fecha de pension.

“IPC Inicial es = a Indice de Precios al Consumidor de la Gltima anualidad en la fecha de retiro o
desvinculacion del trabajador.

“Con esta nueva postura, la Sala recoge cualquier pronunciamiento anterior que resulte contrario
con respecto a la férmula que se hubiere venido empleando en casos similares donde no se
contempl6 la forma de actualizar la mesada pensional, acorde con la teleologia de las normas
constitucionales y legales antes citadas.”

Con fundamento en ese criterio jurisprudencial, que en esta ocasion se reitera, incurrio el
Tribunal en los yerros que le enrostra la impugnante.

El cargo, entonces, prospera y habra de casarse la sentencia, pero sélo en lo que respecta a la
cuantia de la pensién de jubilacion que le fue reconocida a la demandante. No se estudia el
tercero, porque perseguia el mismo objetivo del que prospero.

En sede de instancia, a mas de las consideraciones expuestas en sede de casacion, se tomaran en
cuenta los siguientes hechos probados: que la demandante trabajo para la rama judicial y el
demandado por espacio de 20 afios, 10 meses y 21 dias, hasta el 19 de enero de 1992, inclusive;
que devengd un salario promedio mensual de $729.784,00 en el ultimo afio de servicios
prestados a Bancafé; que Bancafé le reconocié la pension de jubilacién oficial a partir de 20 de



junio de 2000, fecha en que cumplio 55 afios de edad, en cuantia mensual inicial de $547.338,00;
y que el Instituto de Seguros Sociales le reconocio la pension de vejez a partir del 1 de julio de
2000, en monto de $2'174.699,00 mensuales.

Como se explico al resolver el cargo, la nueva tesis mayoritaria de la Sala recogio6 cualquiera otra
postura anterior que sea contraria respecto de la formula para actualizar la primera mesada
pensional, de modo que ella, en el caso de la demandante, pasa a ser como sigue:

Ultimo salario = $ 729,784.00

Fecha de retiro = 19-Ene-92
Fecha cde pension = 20-Jun-00
- IPC Final

VA B vh A IPC Inicial
VA = $729,784.00 X 109.2300
26.6384

VA = $2,992,458.49
% cle Pension = 75%
\/r. Pension = $2,244,343.87

Como puede observarse el ingreso base de liquidacién actualizado asciende a $2'992.784,00, por
lo que la primera mesada pensional de la demandante, a partir del 20 de junio de 2000, cuando
cumplid 55 afios de edad, arroja un total de $2'244.343,87, que corresponde al 75% de dicho
IBL, la cual, como se dijo al estudiar el cargo primero, es compartible con la pension de vejez
que le reconocio el Instituto de Seguros Sociales, debiendo quedar a cargo del empleador el
mayor valor, si lo hubiere, entre las dos pensiones.

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, CASA la sentencia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Laboral, de fecha 29 de septiembre de
2006, proferida en el proceso ordinario laboral promovido por GLADYS NISIMBLAT DE
SOLANO contra BANCAFE. En sede de instancia REVOCA la sentencia del Juzgado Doce
Laboral del Circuito de Bogota, de fecha 30 de marzo de 2006, para, en su lugar, condenar al
demandado a pagar a la demandante la pension de jubilacion oficial, actualizada, en monto
mensual de $2'244.343,87, a partir del 20 de junio de 2000, la cual es compartible con la pension
de vejez que le reconocio el Instituto de Seguros Sociales, debiendo quedar a cargo del
empleador el mayor valor, si lo hubiere, entre las dos pensiones.

Las costas de las instancias a cargo del demandado. Sin costas en el recurso extraordinario, dada
su prosperidad.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE ORIGEN.

GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA EDUARDO LOPEZ VILLEGAS

ELSY DEL PILLAR CUELLO CALDERON LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ
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