Republica de Colombia

Corte Suprema de Justicia

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE CASACION LABORAL

Radicacion No. 33056

Acta No.29

Magistrado Ponente: FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ
Bogot4, D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil nueve (2009).

Resuelve la Corte el recurso extraordinario de casacion interpuesto por EMILIA ESPERANZA
ESTUPINAN DOMINGUEZ, por intermedio de apoderado judicial, en contra de la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, el 31 de
octubre de 2006, en el proceso ordinario laboral promovido por la recurrente contra la CAJA DE
CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y MINERO EN LIQUIDACION- CAJA AGRARIA-EN
LIQUIDACION-.

ANTECEDENTES

EMILIA ESPERANZA ESTUPINAN DOMINGUEZ, demando a la CAJA DE CREDITO
AGRARIO INDUSTRIAL Y MINERO en liquidacién, CAJA AGRARIA, con el fin de que
fuera condenada a reajustarle el valor inicial de la mesada pensional inicial aplicando al salario
promedio devengado al momento del retiro el valor de la devaluacion monetaria causada desde
esa fecha hasta cuando empezé a disfrutar de la pension, el 3 de diciembre de 2004; que una vez
cumplida la actualizacion, se ordenaran los ajustes de las mesadas subsiguientes, inclusive las
especiales de junio y diciembre, de acuerdo con los articulos 1°y 2° de la Ley 71 de 1988 y 14 de
la Ley 100 de 1993, igualmente solicita se condene a la demandada a reconocer y pagar los
intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, asi como las costas del
proceso.

Fundamentd sus peticiones en que presto sus servicios a la demandada del 16 de enero de 1978
al 15 de enero de 1980 y del 11 de febrero de 1980 al 27 de junio de 1999; que el Gltimo salario
devengado fue de $1.318.851,81, que equivalia a 5,57 salarios minimos mensuales; fue
pensionada mediante Resolucion N°03518 de 31 de enero de 2005 por cumplir los requisitos
convencionales, a partir del 3 de diciembre de 2004, con una mesada de $989.138,86, suma que
correspondia al 75% del salario promedio calculado para el afio 1999 cuando se produjo el retiro,
y que en el afio 2004 equivale a 2.7 salarios minimos legales vigentes, valor notoriamente



inferior al 75% de los salarios minimos que devengaba en el Gltimo afio de servicios; por lo que
debe recibir el monto de $1.994.060.00, equivalente a 5.57 salarios minimos legales vigentes;
informa que agoto la via gubernativa (hoy reclamacion administrativa).

Al dar respuesta a la demanda (folios 161 al 174), la CAJA DE CREDITO AGRARIO
INDUSTRIAL Y MINERO en liguidacion.-

CAJA AGRARIA, se opuso a las pretensiones y adujo en su defensa que no habia lugar al pago
de la indexacion de la primera mesada pensional, pues la ley no autorizaba la actualizacion de
prestaciones convencionales, agregd que el reconocimiento se efectué de acuerdo con lo
consagrado en la convencion colectiva de trabajo, y se ha pagado oportunamente.

En su apoyo, transcribio apartes de la sentencia de esta Corte, con radicacion numero 16212, sin
indicar fecha, que trata el tema de la indexacion de las pensiones de origen convencional.

En cuanto a los hechos acepté el reconocimiento pensional; aclaré que la actora laboro6 del 11 de
febrero de 1980 al 27 junio de 1999 y que el valor de la asignacién basica fue de $664.425.00.

Propuso las excepciones de prescripcion, inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido,
pago, compensacion, buena

fe, presuncion de legalidad e imposibilidad juridica para cumplir con las obligaciones
pretendidas.

La primera instancia termino con sentencia de 23 de junio de 2006 (folios 220 a 227), mediante
la cual, el Juez 9° Laboral del Circuito de Bogota, absolvié a la Caja Agraria de los cargos y
pretensiones formulados por la sefiora EMILIA ESPERANZA ESTUPINAN DOMINGUEZ e
impuso costas a ésta.

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Al decidir la apelacion de la demandante, el ad quem, mediante sentencia de 31 de octubre de
2006, confirmo en todas sus partes el fallo de primer grado e impuso costas en esa instancia a
cargo de la actora. (folios 6 a 11).

Sostuvo el fallador de segunda instancia que a la demandante se le reconocié una pension de
jubilacién convencional, y que no era procedente la indexacién de la primera mesada, conforme
al criterio jurisprudencial de esta Corporacion. Fundamento su decision en la sentencia de esta
Corte, calendada el 6 de diciembre de 2000, Radicacion No 15096, la cual dice que:

“... No se indexan, en primer lugar, las obligaciones convencionales suspensivas, es decir, las
pendientes “de un acontecimiento futuro que puede suceder o no” (...)

Lo antes expresado conduce a la Corte a rectificar su doctrina expuesta en fallos de mayoria,
citados por el juzgador ad quem, para dejar por sentado que no es posible, juridicamente
hablando, indexar la primera mesada pensional cuando el derecho se reconoce en la oportunidad
indicada en la ley, y el empleador obligado a su pago, por no haberla sustituido en ninguna
entidad encargada del riesgo, no ha retardado su cancelacion ...”

Estimé el Juzgador de segundo grado que a la actora se le otorgd una pension de jubilacion
extralegal con 50 afios de edad y 20 de servicios, equivalente al 75% del promedio de los salarios
devengados durante el Gltimo afio de servicios. Que al cumplir la demandante el requisito de



edad exigido por la Convencion Colectiva, esto es, 50 afios, la Caja a través de la Resolucion No
03518 de 31 de enero de 2005 le reconocio6 la pensién, por tanto, “la obligacién a cargo de la
demandada no tiene el caracter de insoluta. Habra de confirmarse la providencia recurrida”

EL RECURSO DE CASACION
Fue interpuesto por la parte demandante, concedido por el Tribunal y admitido por la Corte.
ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende que se case totalmente la sentencia impugnada, y que, en sede de instancia, se revoque
el fallo del a quo, y en su lugar condene a la demandada a indexar la primera mesada pensional,
que una vez cumplida ésta se efectlen los ajustes de las mesadas subsiguientes, inclusive las
especiales de junio y diciembre, de acuerdo con los articulos 1°y 2° de la Ley 71 de 1988 y 14 de
la Ley 100 de 1993.

Por la causal primera de casacion formula un cargo, que fue replicado y enseguida se estudia.
UNICO CARGO

Acusa la sentencia de violar por via directa en la modalidad de interpretacion errénea los
articulos 8 de la Ley 153 de 1887, 11 de la Ley 6° de 1945, 4, 19, 467 y 468 del C.S.T., 8 de la
Ley 171 de 1961, 27 del Decreto 3135 de 1968, 74 del Decreto 1848 de 1969, 1° de la Ley 33 de
1985, 14y 36 de la Ley 100 de 1993, 41 del Decreto 692 de 1994, 1613, 1614, 1626 y 1649 del
C.C.,178del C.C.A., 831 del C.C., 145 del C.P. del T., y 307 y 308 del C.P.C., en relacion con
los articulos 13, 29, 48 y el principio de favorabilidad del articulo 53 de la Constitucién
Nacional.

En la demostracidn aduce que el ad quem interpretd equivocadamente los preceptos legales
enlistados, al deducir de los mismos la improcedencia de la indexacion, respecto de las
obligaciones en las cuales no se haya incurrido en mora; que la sentencia se fundamento en
“nuevos criterios” de la Sala Laboral de

esta Corte, segun los cuales “la indexacion no es procedente en casos de pension convencional
(folio 8)”; y que con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 no se podia
indexar la mesada pensional, por carecer de fundamento en la normatividad.

Agrega que:

“la interpretacion que dio el Tribunal a las disposiciones sustantivas que rigen el tema de la
indexacion en materia laboral es equivocada si se tiene en cuenta los criterios que se sentaron en
la posicion inicial de la Corte y la inconsistencia de la nueva doctrina jurisprudencial que la
sustituyo en un principio, dictada por la Sala de Casacion frente a principios o postulados de
interpretacion juridica que exigen una revision o andlisis mas concienzudo y profundo por parte
de la Corporacién, criterio que por fortuna ha sido nuevamente revisado en forma paulatina, de
suerte gque existe en la actualidad una amplia gama de providencias que sustentan favorablemente
el derecho a la indexacion.” (Folio 9).

Transcribe jurisprudencias que contienen la posicion inicial de esta Corte, adoptada por mayoria,
sobre la procedencia de la indexacién de las mesadas pensionales, explicé que el Tribunal debid
basar su decision en éstas, y no en las tesis minoritarias expuestas en los salvamentos de votos.



Ademas sostiene la recurrente, que la reciente posicién de la Sala Laboral de esta Corporacién,
evidencia la equivocada interpretacion del Tribunal; solicita que se apliquen “los nuevos
criterios”, que necesariamente conducirian a emitir un pronunciamiento favorable “sobre las
pretensiones de la demanda en materia de la indexacion de la primera mesada pensional.” (Folio
13)

LA OPOSICION

Dice que la censura debio denunciar el quebrantamiento de alguna disposicion legal que
consagre el derecho a la indexacion, pero el no hacerlo conlleva a que el cargo sea desestimado.

Asegura que los preceptos enlistados en la proposiciéon juridica no fueron objeto de exégesis o
hermenéutica por parte del a quem, por lo que “no puede imputarse al tribunal el vicio de
interpretacion errénea de los mismos”. (Folio 43)

Respecto al fondo de la acusacion, considera aplicable el “principio de igualdad constitucional”,
en tal virtud se atiene a lo expuesto por esta Corporacion en mas de “500 sentencias uniformes
sobre el tema.” (Folio 43).

A renglon seguido reproduce la sentencia de fecha 24 de noviembre de 2004, Radicacion 22415,
donde esta Corte dijo textualmente que:

“(...) la actualizacién de la base salarial para liquidar la primera mesada pensional, no se aplica
para pensiones voluntarias ni convencionales (...)” (Folio 43).

Finalmente arguye que en materia de pensiones convencionales debe estarse a lo acordado por
las partes en la fuente normativa, y si alli no se previé la indexacion de la primera mesada, no es
posible concederla.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Toda vez que la acusacion se formula por la via de puro derecho, no hay discrepancia en cuanto a
los siguientes supuestos facticos que encontré demostrados el sentenciador de alzada: que la
actora presto servicios a la Caja Agraria, entre el 16 de enero de 1978 al 15 de enero de 1980 y
del 11 de febrero de 1980 al 27 de junio de 1999, y disfruta de la pension de jubilacion
convencional otorgada por la demandada, cuando cumpli6 50 afios de edad, a partir del 3 de
diciembre de 2004, conforme a la Resolucion 003518 de 31 de enero de 2005.

En ese orden, el tema objeto de controversia se reduce a determinar si procede o no la indexacién
de la base salarial para reajustarle el valor inicial de la pensién de jubilacién convencional que
fue reconocida a la actora, a partir del 3 de diciembre de 2004 y, como consecuencia, ajustar las
mesadas posteriores.

Respecto de la indexacion del ingreso base para la liquidacién de las pensiones convencionales,
por mayoria de sus integrantes, la Corte Suprema de Justicia ha asumido una posicion afirmativa
cuando el derecho emerge después de la entrada en vigencia de {}{}3{{H 3 {3{3{3}{}la
Constitucidn Politica de 1991. Tal es el sentido de la sentencia de 10 de junio de 2008,
radicacion No 33852, la cual sostuvo lo siguiente:

“El punto a dilucidar en el sub judice es el de si el instituto de la pension convencional o
voluntaria, queda cobijado por las disposiciones constitucionales o legales que determinan la



actualizacién monetaria de la primera mesada pensional.

Como lo sefiala la censura la controversia planteada ha sido resuelta por esta Corporacion a partir
de sentencia de julio 31 de 2007 (rad. N° 29.022)

En efecto dijo la Corte:

“.....Valga recordar que ya en vigencia de la Constitucion Politica de 1991, esta Corte venia
disponiendo la indexacion de la base salarial de la pension extralegal y de la restringida de
jubilacién. Asi por ejemplo lo definio6 en las sentencias del 8 de febrero, radicacion 7996 y del 5
de agosto, radicacion 8616, ambas de 1996. Sin embargo, posteriormente, dicha doctrina fue
recogida, para negarla, principalmente, en la sentencia del 18 de agosto de 1999, radicado N°
11818.

“Luego, se admitio la reevaluacidon en comento, por mayoria de los integrantes de la
Sala, solo para los eventos en que se reclamaran pensiones con fundamento en el regimen de
transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993y, ultimamente, también para las pensiones
legales causadas a partir de la vigencia de {}{}la Constitucion Politica de 1991, segln sentencia
del 20 de abril de 2007, radicado 29470 y, mas recientemente, en sentencia de 26 de junio de
2007 radicado 28452, en las que se utilizaron como soporte basico las decisiones de la Corte
Constitucional del 19 de octubre y 1 de noviembre de 1996, radicaciones D-6247 y D-6246,
respectivamente. De suerte que, ahora, ante los antecedentes citados, la Corporacion reexamina
el tema propuesto, variando su tesis, por mayoria.

“Pues bien, el fundamento constitucional jurisprudencial referido es el que a su vez otorga pleno
soporte a la actualizacion de la base salarial de las pensiones, sin diferenciarlas por su origen,
pues la misma tesis - segun la cual la omision del legislador no puede afectar a una categoria de
pensiones, y a las que, por consiguiente, corresponde aplicarles la legislacion vigente para otras,
con el mecanismo de la indexacién, para efectos de liquidar una mesada pensional actualizada-,
es de recibo tratdndose de pensiones extralegales o convencionales, pues éstas no corresponden,
en rigor, a una prestacion nueva, porque aun, con anterioridad a la nueva Constitucion Politica y
a la expedicion de la Ley 100 de 1993, existian regimenes legales que protegian a los
trabajadores del sector privado y oficial, de ciertas contingencias surgidas con ocasién de la
ejecucion del contrato de trabajo, de la propia naturaleza humana del trabajador o también de
eventos fortuitos de diferente orden, que afectaran su vida laboral o, incluso, que pusieran fin a
su existencia, con perjuicio de su ndcleo familiar.

“Es que el reconocimiento de una pension extralegal, entre ellas la convencional, no determina
en principio més que un mejoramiento de un derecho minimo legal, mediante el cual se
flexibilizan las exigencias para su causacion o simplemente incrementan su cuantia; luego,
respecto de estas prestaciones extralegales, también caben los postulados constitucionales
previstos en los articulos 48 y 53 de la Constitucion Nacional, que prevén el mantenimiento del
poder adquisitivo constante de las pensiones legales.

“El actual criterio mayoritario, que admite la actualizacion de la base salarial tratdndose
de pensiones legales causadas con posterioridad a la entrada en vigencia de la nueva
Constitucion, impera también ahora para las extralegales, como seria el caso de las
convencionales, segun lo anotado.

“Lo anterior porque, en verdad, no hay razon justificativa alguna para diferenciar, a un
trabajador pensionado de acuerdo con la ley, con uno con arreglo a una convencion,



porqgue, valga agregar, el impacto del fendmeno econémico de la inflacién, lo padece tanto
el uno como el otro, amén de que si la correccion monetaria no conduce a hacer mas
onerosa una obligacién pensional, sino a mantener el valor econémico de la moneda frente
a su progresivo envilecimiento, su aplicacion, respecto de pensiones extralegales, sean ellas
convencionales o voluntarias, no altera de ninguna forma el acto inicial de reconocimiento,
porqgue simplemente lo que se presenta es una actualizacion del monto para mantener su
valor constante.

Como conclusion de lo precisado, resulta obligado para la sala reconocer procedente la
actualizacidon del ingreso base de liquidacion de la pension convencional aqui demandada,
dado que se causo en vigencia de la actual Constitucion Politica, y con apoyo, se repite, en
los estudios de constitucionalidad efectuados en la sentencia D-6247 del 19 de octubre de
2006 y D-6246 del 1 de noviembre del mismo afio, atras referidos....”.

En consecuencia, el cargo prospera (...)”. (Resalta la Sala)

Se concluye gue al no existir discordancia alguna, en cuanto a que la pension le fue reconocida a
la demandante a partir del 3 de diciembre de 2004, es decir, con posterioridad a la expedicion de
la Constitucidn vigente, es apenas obvio que la nueva doctrina adoptada por la Sala de Casacion
Laboral, cobije la prestacion reconocida a la actora.

En consecuencia, el cargo prospera.

Se casara en su integridad la sentencia del Ad- quem y en sede de instancia resultan suficientes
las motivaciones atras expresadas, para revocar la decision del A quo, que absolvié a la
demandada de las pretensiones de la actora; es de precisar, que como la reclamacion
administrativa se realizo el 26 de julio de

2005, presentando la correspondiente demanda el 9 de agosto de 2005, y la primera mesada
pensional fue reconocida por la demandada a partir del 3 de diciembre de 2004, no se declarara
probada la excepcion de prescripcion propuesta respecto a las mesadas causadas y se condenara a
la Caja Agraria Industrial y Minero en liquidacion a pagar, reliquidado, el valor inicial de la
pension de jubilacion, y a reajustar y pagar los incrementos anuales efectuados a partir del 3 de
diciembre de 2004.

A los propdsitos de decidir en instancia se tiene en cuenta que a la actora le fue reconocida, por
la demandada, pension convencional a partir del 3 de diciembre de 2004, de $989.138.86,
equivalente al 75% del Gltimo salario devengado ($ 1.318.851.81) a la fecha de terminacién de
la relacion laboral 27 de junio de 1999, (folios 154 a 157). Por tanto, como en otros eventos se ha
sefialado, se aplicara la formula siguiente:



Ultimo salario — $ 1.318.851,81

Fecha de retiro = 27-Jun-99
Fecha de pension = 3-Dic-04
Formula
VA = VH X |IPC Final
IPC Inicial
VA = $ 1.318.851,81 145,69
100,00
VA = $ 1.921.435,20
Ultimo salario Actualizado = $1.921.435,20
Porcentaje de Pension = 75%
Valor de la Pension = $ 1.441.076,40
Calculo de las diferencias pensionales a favor
FECHAS PENSION PENSION DIFERENCIA N° DE VALOR
DESDE HASTA PAGADA RELIQUIDADA AFAVOR MESADAS TOTAL
3-Dic-04 MDich4 |$ 98913886 |$  144107640( § 451.93754 187]$  843616,75
1-Ene-05 NDic0s | § 104354150 § 152033560 | § 47679410 14| § 667511745
1-Ene-06 MDicOs | $ 109415326 |$ 159407188 § 49991862 14| $§ 699886065
1-Ene-07 NDich7 | § 114317133|$ 166548630 [ § 52231497 14| § 731240980
1-Ene-0B NDicB | § 120821778|§ 176025247 § 552.034,69 14| § 772848571
1Ene08 | 31-Mar09 | § 130088808 |$ 189526384 $ 594 37575 3§ 1783127726
TOTAL $ 31.341.617 42

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA
la sentencia de 31 de octubre de 2006, proferida por la Sala Laboral

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, en el proceso ordinario laboral de EMILIA
ESPERANZA ESTUPINAN

DOMINGUEZ contra la CAJA DE CREDITO AGRARIO, INDUSTRIAL Y MINERO, en
liquidacion.

En sede de instancia, SE REVOCA la decision del Juzgado Noveno Laboral del Circuito de
Bogota, y en su lugar se condena a la CAJA DE CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y
MINERO a pagar la pension de jubilacion de la actora, en cuantia que se fija en la suma de

$1.441,076.40, a partir del 3 de diciembre de 2004. Asi mismo, se condena a la
demandada a pagar, a favor de la demandante, la suma de $31,341.617.42, por concepto de las
diferencias en las mesadas pensionales, resultantes de la reliquidacion ordenada del 3 de
diciembre de 2004 al 31 de marzo de 2009.

Costas a cargo de la demandada en primera y segunda instancia.
Sin costas en el recurso.
COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE y DEVUELVASE AL TRIBUNAL DE ORIGEN.

FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ
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