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Se pronuncia la Corte sobre el recurso de casacion interpuesto por ALIRIO MIRANDA
ZARATE contra la sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Laboral,
de fecha 9 de febrero de 2007, proferida en el proceso ordinario laboral que promovid contra el
BANCO POPULAR S. A.

I. ANTECEDENTES

Alirio Miranda Zarate demandé al Banco Popular S.A. para que le reconozca la pension mensual
vitalicia de jubilacion a partir del 1 de enero del afio 2002, con el 75% de su salario del dltimo
afio, indexado, hasta el 31 de diciembre de 2003, y después le pague la diferencia entre la
pension de vejez que le reconocio el Instituto de Seguros Sociales en cuantia de $4'053.556,00 y
la que legalmente le corresponda, y los intereses moratorios.

Fundamentd esas suplicas, en lo que interesa al recurso extraordinario, en que presto sus
servicios al demandado, del 17 de marzo de 1969 al 31 de diciembre de 2001, con salario integral
de $9'928.913,00; que en acta de conciliacion las partes terminaron el contrato de trabajo que las
vinculaba, a partir del 1 de enero de 2002; que el 8 de agosto de 1997 cumplid 55 afios de edad;
que el demandado le debe las mesadas del 2 de enero de 2002 al 31 de diciembre de 2003, de
$7'446.684,75 mensuales, y desde el 31 de diciembre de 2003 la diferencia entre la pension de
vejez reconocida por el Instituto de Seguros Sociales y la que ha debido otorgarle; que lo ampara
el régimen de transicion de la Ley 100 de 1993; y que era trabajador oficial porque el 1 de abril
de 1994 el Banco Popular tenia la calidad de empresa industrial y comercial del Estado.

El demandado se opuso; admiti6 los hechos 1, 2, 3, 4, 6, 27 y 28; acepto con aclaraciones el 5, 7,
8,9,10, 11,12, 16, 17, 23, 25y 26; negd y preciso los hechos 13, 14, 15, 21, 24; adujo que lo
afirmado en los hechos 18, 19, 20 no tiene incidencia en la causa y determind el 22. Invoco las
excepciones de carencia de derecho a reconocer pension de jubilacion de Ley 33 de 1985,
prescripcion, cosa juzgada y prohibicidn de incluir el factor prestacional para determinar el
salario base de la pension de jubilacién (folios 85 a 106).

El Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia de 4 de noviembre de 2005,
condend al demandado a pagar al demandante una pension de jubilacion de $7'446.687,70, desde



el 1 de enero de 2002 y hasta el 31 de diciembre de 2003, actualizada; a $3'165.140,70 a partir de
1 de enero de 2004, por diferencia entre la mesada que le paga el Instituto de Seguros Sociales y
la que ha debido reconocerle. De lo demas absolvio.

I1. LASENTENCIA DEL TRIBUNAL

De la decision apel6 el demandado y en razon de ese recurso el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, Sala Laboral, en la sentencia aqui acusada, la revocd y, en su lugar, lo
absolvié de todas las pretensiones.

El ad quem explicé que la conciliacion, en conformidad con lo previsto por el articulo 78 del
Caodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, es un medio de arreglo amigable, en el
entendido de que el funcionario que interviene en el acto debe instruir a las partes sobre sus
derechos y obligaciones y la fuerza juzgada a que se llega mediante aquél, y para el efecto
reprodujo una sentencia de la Corte, de 31 de agosto de 1968, que no identificé con nimero de
radicacion.

Aseverd que los efectos de cosa juzgada no se estructuran en el caso de autos si se toma en
cuenta que esa conciliacion (folios 112 a 114) limit6 su ambito a la terminacion del contrato de
trabajo por mutuo acuerdo a partir de 1 de enero de 2002, con reconocimiento de
$224'268.648,00, los que no se extienden a la pension reclamada por no estar involucrada de
forma expresa esa prestacion en el acuerdo conciliatorio, pues si bien el actor declaré en paz y
salvo al Banco Popular por todos los conceptos originados en la relacion laboral, en especial
salarios, vacaciones e indemnizaciones de toda indole, la cosa juzgada no abarca la pension de
jubilacion impetrada.

Arguyé que en el recurso de apelacion se advierte que al demandante no le asiste derecho a la
pension de jubilacion por haber perdido el derecho al régimen de transicion del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, debido a su traslado, en agosto de 1998, al régimen de ahorro individual con
solidaridad, por lo que al producirse su retiro del Banco Popular el 31 de diciembre de 2001, se
hallaba afiliado a ese régimen, y también si se toma en cuenta que regresé al régimen
administrado por el Instituto de Seguros Sociales con posterioridad al cumplimiento de los 60
afios de edad, por lo que sus ahorros en el régimen de ahorro individual se trasladaron al ISS.

Transcribio el articulo 36 de la Ley 100 de 1993y citd la sentencia C-789 de 24 de septiembre de
2002, de la Corte Constitucional, mediante la cual declaré exequibles sus incisos 4 y 5; copi0 el
articulo 18 de la Ley 797 de 2003, que modificé el inciso 5 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
y refirio que ese articulo 18 fue declarado inexequible en sentencia C-1056 de 2003, de la Corte
Constitucional.

Relaté que el demandante se desvinculé del Banco Popular el 31 de diciembre de 2001 por lo
que es aplicable el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que excluyé del régimen de transicion a
quienes se acojan al régimen de ahorro individual con solidaridad y a los que habiendo escogido
ese régimen se cambien al de prima media con prestacion definida, por lo que el actor quedd
excluido del régimen de transicion al trasladarse al de ahorro individual con solidaridad el 1 de
agosto de 1998 (folios 115y 116), y regresar al de prima media con prestacion definida,
administrado por el Instituto de Seguros Sociales, en fecha no determinada en el plenario, pero
que obra constancia de traslado del capital acumulado en su cuenta de ahorro individual al ISS, el
26 de agosto de 2003, posterior a su retiro, que lo fue el 31 de diciembre de 2001, cuando
contaba con 60 afios de edad (folio 17), por $35'106.207,00, inferior a $36'664.313,00 a la que



deberia ascender el acumulado de cotizaciones entre agosto de 1998, fecha de traslado, y
diciembre de 2001, fecha de su retiro (folios 149 a 158), por lo que su exclusién del régimen de
transicion impide la causacion de la pensidn oficial de jubilacion regulada por la Ley 33 de 1985,
reconocida en la sentencia de primera instancia.

Y en pie de pagina anotd que “Conviene mencionar que al cumplimiento de edad en mencion
(60) afios y la acreditacion de mas de 1000 semanas cotizadas al 1SS, la entidad en mencién le
reconocio al demandante de conformidad con lo normado por la ley 797 de 2003, articulo 9, la
pension de vejez mediante resolucion 26850 de 2003 modificada mediante Resolucion 343 de
2004 (fls. 149 a 159).”

I1l. EL RECURSO DE CASACION

Lo interpuso el demandante y con él pretende que la Corte case la sentencia del Tribunal para
que, en sede de instancia, confirme la del Juzgado.

Con esa intencion propuso dos cargos que fueron replicados.
CARGO PRIMERO:

Acusa la sentencia del Tribunal de violar por la via indirecta, por aplicacion indebida, los
articulos 13, 46, 48 y 53 de la Constitucion Politica, 36 incisos 4y 5 de la Ley 100 de 1993, 1y 2
de la Ley 33 de 1985, 27 del Decreto 3135 de 1968, 68, 73y 75 del Decreto 1848 de 1969, 18 de
la Ley 797 de 2003, 76 de la Ley 90 de 1946, 2 del Decreto Ley 433 de 1971, 12 del Acuerdo
049 de 1990, 12 del Decreto 758 de 1990, 11 del Acuerdo 224 de 1966, 134 del Decreto Ley
1650 de 1977, 8 de la Ley 153 de 1887, 48, 50, 51, 59, 60, 61, 62, 63 y 69 del Decreto 01 de 2 de
enero de 1984, 2, 54A, 60, 61 y 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y
194, 195, 254, 262 y 264 del Cddigo de Procedimiento Civil.

Para su demostracion, que se resume, aduce que el Tribunal incurrié en los siguientes errores
colosales, manifiestos y ostensibles:

1.-Dar por demostrado, sin estarlo, que esta excluido del régimen de transicién por su traslado el
1 de agosto de 1998 al régimen de ahorro individual con solidaridad.

2.-Dar por demostrado, sin estarlo, que el traslado del capital acumulado en la cuenta de ahorro
individual al Instituto de Seguros Sociales es inferior a la suma a la que deberia ascender el
acumulado de cotizaciones entre agosto de 1998, mes de traslado, y diciembre de 2001, mes de
retiro.

3.-Dar por demostrado, sin estarlo, que esta excluido del régimen de transicion porque a su retiro
el empleador no habia trasladado al regimen de prima media con prestacion definida el ahorro
que hizo al régimen de ahorro individual con solidaridad.

4.-No dar por demostrado, estandolo, que es beneficiario del régimen de transicion y de la
pensién de jubilacion a partir de 1 de enero de 2002, por haber cumplido los requisitos regulados
en la Ley 33 de 1985.

Sefiala como pruebas erroneamente apreciadas el registro civil de nacimiento (folio 17), la
solicitud de vinculacion a Porvenir, de 15 de agosto de 1998 (folio 115), la liquidacion final de
sus prestaciones sociales (folio 111), la comunicacién de 6 de agosto de 1998 de Porvenir al
Banco Popular que acusa recibo de su afiliacion desde el 1 de agosto de 1998 (folio 116), la



comunicacion del Instituto de Seguros Sociales que remite tres resoluciones, de 25 de abril de
2005 (folio 149), la Resolucion 026850 de 27 de noviembre de 2003 que le reconocio la pension
de vejez (folios 150 y 151), la Resolucidén 00137 de 4 de marzo de 2004 (folios 152 a 155) y la
Resolucion 00343 de 16 de junio de 2004 (folios 156 a 159).

Indica que no fue apreciada la contestacion de la demanda (folios 85 a 106).

Transcribe unos parrafos de la sentencia del Tribunal y arguye que en la Resolucion 00343 de 16
de junio de 2004 (folio 158), segun ese juzgador, supuestamente se “Resuelve un recurso de
apelacion” contra la Resolucién 026850 de 2003, lo que estima equivocado, porque segun el
contenido de la Resolucion 00137 de 2004, “fue ésta y no aquella, la que desato la alzada, hecho
que no fue objeto de controversia y que pacificamente aceptd el Banco accionado, desde la
contestacion de la demanda, al confesar sin ambages a folio 92 que el 1.S.S.”, y que tanto en la
Resolucién 00137 de 2004 como en la 00343 de 2004, al contrario de lo que dio por establecido
el ad quem, en ambas se reconoce paladinamente que “si es beneficiario del régimen de
transicion”, y copia unos breves fragmentos de dichas resoluciones.

Enfatiza que lo méas grave es que el Tribunal no se percatd de que, segln la Resolucion 00137 de
2004, no procedia recurso alguno y quedaba agotada la via gubernativa (folio 155), por lo que de
admitirse que no es beneficiario del régimen de transicién, “porqué (sic) razon, en las tres
resoluciones se afirma lo contrario y finalmente se le termind reconociendo la pension de vejez,
con las reglas propias del régimen de transicion?”

Aduce que el supuesto factico del monto del ahorro trasladado de un régimen a otro, hecho por el
fallador, con las resoluciones (folios 149 a 159), es un error del tamafio de una catedral porque la
finalidad de ellos fue resolver una “solicitud de pensién de vejez en el sistema general de
pensiones-Régimen Solidario de prima media con prestacion definida” con base en la fecha de
nacimiento del actor (8 de agosto de 1942) y un total “de 1543 semanas cotizadas entre el 1° de
enero de 1967 al 31 de julio de 1998 y desatar el recurso de apelacion; pero nunca efectuar un
célculo actuarial de aportes, en uno u otro sistema, sin su conocimiento y ni el del Banco (Fls.
150, 152 y 156).”

Afirma que ese juzgador no tuvo en cuenta que el tema del monto o acumulado de cotizaciones
no aparece en la Resolucion 026850 (folios 150 y 151), ni en la 000137 (folios 152 a 155), sino
extrafiamente en la 00343 (folios 156 a 159), lo que se trajo de los cabellos segun supuesto oficio
UPA 1171, de 13 de mayo de 2004, de la Unidad de Planeacion, “que en el proceso brilla por su
ausencia”, para colegir que el traslado de Porvenir de $35'106.207,00 es inferior al acumulado de
cotizaciones entre agosto de 1998 y diciembre de 2001, que deberian ascender a $36'664.313,00,
concluyendo que no conservaria “la transicion en el régimen de prima media con prestacion
definida administrado por el ISS”, pero en el parrafo 4 se hizo constar que es beneficiario del
régimen de transicion y en el numeral 2 de la parte resolutiva de la Resolucion 00343 el ISS
procedié a modificar la Resolucion 026850, “claro esta, dentro de los parametros del régimen de
transicion.”

Insiste en que si se acepta que se afilio a Porvenir el 1 de agosto de 1998 (folios 115y 116), y
que cotizd 1719 semanas, de las que al ISS fueron 1543, se infiere que al Fondo de Pensiones se
cotizaron 176, que multiplicadas por 7 dias, da un total de 1232 dias cotizados, que llevados a
afios y divididos por 360 dias, arroja un total de 3,42 afios, que reducidos a meses y dias reflejan
3 afios, 5 meses y 1 dia, de donde fuerza concluir que el Tribunal erré porque, como lo dijo, ese
periodo terminaria el 1 de noviembre de 2001 y como se retir6 el 31 de diciembre de 2001, para



esa data ya estaba desafiliado del fondo de pensiones, antes de su retiro y no después, como lo
concluyo equivocadamente el ad quem.

Reitera que si nacio el 8 de agosto de 1942 (folio 17) por lo que el fallador ha debido concluir
que para abril de 1994 tenia mas de 40 afios (52) y mas de 15 afios de servicios prestados (25),
sin que el cambio de régimen lo pudiera afectar, porque su vinculacién ocurri6 el 17 de marzo de
1969, por lo que estima que no es dable confundir la pension de jubilacién demandada, con la de
vejez a cargo del Instituto de Seguros Sociales.

Solicita tomar en cuenta para las consideraciones de instancia, que el 29 de enero de 1985, al
entrar en vigencia la Ley 33 de 1985, habia cumplido 16 afios de labores para el demandado,
porque ingreso el 17 de marzo de 1969 (folio 111), razones por las que se le debe pensionar con
la edad que regia mediante los articulos 27 del Decreto 3135 de 1968 y 68 del Decreto 1648 de
1969, y dada su calidad de trabajador oficial en la fecha de terminacién de su contrato de trabajo,
porque para el 1 de abril de 1994 el Banco Popular S. A. estaba sometido al régimen de empresas
industriales y comerciales del Estado, que le imponia jubilarse a los 55 afios de edad, con el 75%
de su salario promedio del ultimo afio, desde el 1 de enero de 2002 y hasta el 31 de diciembre de
2003, fecha en que fue pensionado por el Instituto de Seguros Sociales (folios 150 y 151),
quedando a cargo del empleador sélo el mayor valor, si lo hubiere.

LA REPLICA

Sostiene que el Tribunal arguyd que no era aplicable al demandante lo dispuesto por el articulo
36 de la Ley 100 de 1993, por lo que al no tratarse de una cuestion factica sino de puro derecho,
el raciocinio del juez de alzada se ajusta exactamente al claro tenor literal que dispone esa norma.

Asevera, también, que ninguna de las pruebas que se indican como erréneamente apreciadas
demuestran si el capital ahorrado en la cuenta individual es inferior al monto de las cotizaciones
que han debido pagarse, de haber permanecido el recurrente en el régimen de prima media en vez
de afiliarse al de ahorro individual con solidaridad de Porvenir, y que si se aceptara que fue
basado en cuestiones facticas y no en razonamientos juridicos que el ad quem hubiese concluido
que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 no le era aplicable, por haberse acogido al regimen de
ahorro individual con solidaridad para después pasarse al de prima media con prestacion
definida, de ninguno de los medios de conviccidn resulta la supuesta apreciacion errénea de unas
pruebas y la falta de valoracion de la “contestacion de la demanda”, pieza procesal que no fue
preferida para proferir la sentencia, porque sélo se refirié a ella para resumirla.

IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

El Tribunal asentd, para revocar la condena fulminada por el Juzgado y en su lugar absolver al
demandado de la pension de jubilacion regulada por la Ley 33 de 1985, en esencia, que “el
demandante quedo excluido del régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de la Ley 100
de 1993, acreditado como quedd que el demandante se trasladé al régimen de ahorro individual
con solidaridad el 1 de Agosto de 1998 (Fls. 115-116) para regresar al régimen de prima media
con prestacion definida administrado por el ISS, en fecha no determinada en el plenario, empero
con constancia de traslado del capital acumulado en la cuenta de ahorro individual al ISS el 26 de
Agosto de 2003 (con posterioridad a la fecha del retiro del demandante -31 de Diciembre de
2001- y cuando el antes citado contaba con 60 afios de edad - FI. 17) por valor de $35.106.207
cuantia inferior a la suma de $36.664.313 a la cual deberia ascender el valor acumulado de
cotizacidn entre Agosto de 1998 (fecha de traslado) y Diciembre de 2001 (fecha de retiro del



actor v. documental visible a folios 149 y 158 con pleno valor probatorio de acuerdo con lo
normado en el articulo 254 del C.P.C. modificado por el Decreto Extraordinario 2282 de 1989
articulo 1 numeral 117), acreditacioén que permite concluir en aplicacion de la Sentencia 787 de
Septiembre 24 de 2002, que el demandante quedd excluido del regimen de transicion por cuanto
a la fecha de su retiro definitivo de la entidad bancaria demandada en diciembre 31 de 2001, no
se habia trasladado al regimen de prima media con prestacion definida el ahorro que efectud el
antes citado al régimen de ahorro individual con solidaridad y por otra parte, cuando se produjo
el traslado en agosto de 2003, en virtud del cambio de régimen, el ahorro fue inferior al monto
del aporte legalmente correspondiente en caso que hubiera permanecido demandante en el
régimen de prima media (fl. 158) demostracion que permite concluir que el actor quedo excluido
del régimen de transicién.”

Concluyo, en consecuencia, que “La demostracion de la exclusion del demandante del régimen
de transicion consagrado en el articulo 36 de la Ley 199 (sic) de 1993, impide la causacion de la
pension oficial de jubilacion regulada por la Ley 33 de 1985 reconocida en sentencia de primera
instancia.” (Folios 229 y 230).

Del aparte antes transcrito de la sentencia impugnada se desprende que dos fueron las razones
principales para que el Tribunal concluyera que el actor estaba excluido del régimen de
transicion consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993: (i) que cuando se retird del banco
demandado aun no se habia trasladado al régimen de prima media con prestacion definida el
valor del ahorro que efectud en el régimen de ahorro individual; v, (ii) que cuando el traslado de
ese valor se hizo, resulto ser inferior al monto que legalmente correspondia, de haber
permanecido el afiliado en el régimen de prima media con prestacion definida.

El recurrente no logra demostrar que esas inferencias fueron fruto de un desacierto en la
valoracion de los medios de conviccion que estudio el Tribunal, como surge de su analisis
objetivo:

1.- Para obtener su conclusion sobre el monto de los aportes en el régimen de prima media que
hubiera cotizado el actor, de haber permanecido en ese régimen, se apoyo el Tribunal en los
documentos de folios 149 a 158, fundamentalmente el que obra en este Gltimo. Con el fin de
demostrar la equivocacion en la valoracion de ese medio de prueba, el censor le atribuye al
Tribunal inferencias que no obtuvo, como haber afirmado que la Resolucién 323 de 2004, que
alli obra, resolvio un recurso de apelacion, cuando lo que el fallador simplemente dijo es que ese
acto modificé la Resolucién 26580, cuestion que es distinta y que, con todo, es irrelevante, en la
medida en que no serviria para desvirtuar lo que en concreto extrajo el juzgador de ese medio de
conviccion.

Por otra parte, en el cargo se afirma que en las Resoluciones 00137 del 4 de marzo de 2004 y en
la propia 00343 del 16 de junio de 2004, que sirvio de apoyo al fallador, se dice que el
demandante es beneficiario del régimen de transicion, lo cual es cierto. Pero deja de lado el
impugnante que, precisamente, en el Gltimo de esos actos administrativos, se afirma que el actor
perdid ese régimen de transicion, por las razones que tomd en cuenta el Tribunal y, pese a que se
habia reconocido la pensién de vejez del demandante, se decidi6 dejar sin efecto ese
reconocimiento que, ademas, se entendié contenido en un simple proyecto de resolucién. (Folio
158).

En efecto, en tal documento consta: “Que mediante oficio UPA 1171 de Mayo 13 de 2004 la
Unidad de Planeacion y actuaria concluye que el valor acumulado de las cotizaciones entre



Agosto de 1998 y Diciembre de 2001 deberia ascender a la suma de $36.664.313 al 26 de Agosto
de 2003, fecha en la que cual la AFP PORVENIR realiza el traslado de capital acumulado en la
cuenta de ahorro individual al 1SS por valor de $35.106.207, valor reportado por la oficina de
Devolucion de aportes, por tanto, de acuerdo con el articulo 3 del Decreto 3800 de 2003 el sefior
ALIRIO MIRANDA ZARATE no conservaria la transicion en el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida administrado por el ISS”. (Las subrayas son del texto de la resolucion).

Por lo tanto, surge del citado documento, contrariamente a lo afirmado en el cargo, que el Seguro
Social, no obstante que entendi6 que el actor fue beneficiario del régimen de transicion
pensional, considerd que no conservé los beneficios de ese régimen, de suerte que no se
equivoco el Tribunal en su valoracion.

Ahora bien, que la finalidad de los actos administrativos a los que alude el impugnante no fuera
la de certificar el monto que debio aportar el actor de haber permanecido en el régimen de prima
media con prestacion definida, sino resolver una solicitud de pension y un recurso de apelacion,
no significa que el contenido de uno de ellos, en el que se hizo expresa alusion a ese monto, no
pudiera ser tomado en cuenta por el Tribunal, con mayor razon si provenia del ente que podia dar
cuenta de esa cuantia. Y determinar si esas resoluciones carecian de valor probatorio, es cuestién
alejada de lo que acreditan ellas como medio de conviccion, que es lo que debe estudiarse en un
cargo dirigido por la via de los hechos.

2.- Como quedd dicho, el Tribunal asentd que cuando el actor se retir6 al servicio de la
demandada, no se habia producido el traslado de las sumas que aport6 al régimen de ahorro
individual. A pesar de que en los desaciertos de hecho se hace alusion al punto, ese soporte del
fallo no es directamente cuestionado en el desarrollo del cargo, y por esa razon sigue brindandole
apoyo al fallo impugnado. Y ello es asi porque el censor afirma que el Tribunal dijo que no
aparecia probada la fecha en que el actor se desafilié del fondo de pensiones, pero en realidad ese
fallador no aludié a ese hecho, sino al traslado de los recursos alli aportados, lo que es distinto.

Por tal razdn, de nada sirven los calculos efectuados en el cargo para acreditar la fecha en que el
actor se retird del fondo de pensiones PORVENIR, pues ese dato no fue el que echd de menos el
Tribunal.

3.- Las restantes pruebas que se citan en el cargo, registro civil y liquidacion de prestaciones,
sirven para acreditar que el actor era beneficiario del régimen de transicion pensional, pero no
que conservo ese regimen pese a su traslado al régimen de ahorro individual, de suerte que no
puede serle endilgado al Tribunal un desacierto en su valoracion.

Por cuanto no se demuestran los desaciertos facticos que se le atribuyen al Tribunal, el cargo no
prospera.

CARGO SEGUNDO:

Acusa la sentencia del Tribunal de violar directamente, por infraccion directa, como violacion de
medio, los articulos 254, 262 y 264 del Codigo de Procedimiento Civil,. 2, 25, 31, 54A, 60, 61y
145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, 48, 62, 69, 70 y 71 del Codigo
Contencioso Administrativo, como violacion de fin, los articulos 13, 46 y 48 de la Constitucion
Politica, 36 incisos 4 y 5 de la Ley 100 de 1993, 1y 2 de la Ley 33 de 1985, 27 del Decreto 3135
de 1968, 68, 73y 75 del Decreto 1848 de 1969, 18 de la Ley 797 de 2003, 76 de la Ley 90 de
1946, 2 del Decreto Ley 433 de 1971, 12 del Acuerdo de (sic) 1990, 12 (sic) del Decreto 758 de
1990, 134 del Decreto Ley 1650 de 1977 y 8 de la Ley 153 de 1887.



Para su demostracidn, acepta los aspectos facticos que tomo en cuenta el Tribunal y arguye que
al considerar ese juzgador que quedd excluido del régimen de transicion, su error es
extremadamente grave, evidente y ostensible, porque la tercera Resolucion 00343 de 16 de junio,
expedida por el Instituto de Seguros Sociales, es invalida para soportar esa conclusion, porque
nunca fue decretada como prueba, en la oportunidad procesal pertinente, por lo que el ad quem
no podia valorarla.

Asevera que ese tipico error de derecho implica la inobservancia de las reglas para la produccion
0 asuncion de pruebas, como desde el Tribunal Supremo del Trabajo se ha sostenido, por lo que
si no hubo decreto al respecto sobre ese medio de conviccion, la ausencia de esa orden del a quo
permite concluir que el ad quem no podia, sin quebrantar las reglas procesales, arribar a tan
excluyente y lamentable conclusion, en detrimento de sus derechos fundamentales tutelados en
los articulos 13, 46 y 48 de la Constitucion Politica, y si el acto administrativo no aparece
notificado a las partes, escapaba a la apreciacion del juzgador, por la restriccion impuesta por el
articulo 48 del Decreto 01 de 2 de enero de 1984.

Explica que este caso no se trata de un acto administrativo amparado en la presuncion de
legalidad y que la competente es la jurisdiccion contenciosa, porque lo que censura es su
produccion, aduccion y validez como prueba explicita, clara e inconfundible y la ausencia de su
decreto por el juez, y que los dislates condujeron al sentenciador de segundo grado a infringir
directamente los articulos 1y 2 de la Ley 33 de 1985, 27 del Decreto 3135 de 1968,y 68, 73y 75
del Decreto 1848 de 1969, que consagran su derecho a la pension de jubilacion de servidor
oficial con 55 afios de edad y 20 de servicios, en cuantia de 75% del salario promedio de su
ultimo afo.

LA REPLICA

Sostiene que por estar encauzado el ataque por la via directa, no se pueden examinar las pruebas
y piezas procesales, lo que implica su rechazo, lo que asi pide.

Enfatiza que si la Corte no desestima el cargo, ocurrira que al revisar el expediente hallara que no
fue simplemente agregado a él, sino que la Resolucion 00343 de 16 de junio de 2004 fue regular
y oportunamente allegada al plenario, por haber sido pedida en tiempo, decretada legalmente e
incorporada en las instancias, porque fue enviada mediante oficio 0.62 2.1 N.221 de 25 de abril
de 2005 (folio 144), en obedecimiento de lo solicitado en el oficio 0464 (folio 142), como consta
a folios 127, 99 y 100, y que ello es razon suficiente para rechazar la acusacion, agregando que
en providencia de 21 de noviembre de 2006, radicacion 27128, la Corte neg6 la nulidad que se le
propuso por haber dictado sentencia con base en un documento que fue aportado durante la
inspeccion judicial, sin haberse decretado previamente como prueba, por lo que aqui la prueba
cuya validez se controvierte, se pidio al contestar la demanda; se decreto en la primera audiencia
de tramite y se incorporé “dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este
codigo”, como lo expresa el articulo 183 del Cadigo de Procedimiento Civil, aplicable por
remision del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Al contestar la demanda, en el acapite que denomind peticién de medios de prueba, el
demandado solicito lo siguiente: “Por tratarse de documentos que no se encuentran en poder del
Banco Popular, pero los cuales se pretende hacer valer como prueba, deberan solicitarse al
Instituto de Seguros Sociales las resoluciones niumeros 026850 de 27 de noviembre de 2003 y



00137 de 4 de marzo de 2004 mediante las cuales reconoci6 la pension de vejez a Alirio Miranda
Zarate, asi como cualquiera otra que haya proferido en relacion con dicha pension.” (Folios 99
y100). Es claro, entonces, que si bien no se hizo referencia exclusiva a la resolucion, 00343 del
16 de junio de 2004, podia ella considerarse validamente pedida como prueba, en cuanto se
aludio a “cualquiera otra que haya proferido en relacion con dicha pension”.

Por otra parte, esa resolucion fue remitida por el Seguro Social Pensiones con la comunicacién
0.622.1 N.221 de 25 de abril de 2005 (folio 149), en cumplimiento de lo solicitado en el oficio
0464 de 1 de marzo de 2005 (folio 142), dirigido a ese instituto por el secretario del juzgado de
conocimiento, en el que se aludi6 “a cualquiera otra resolucion que haya proferido en relacion
con la pensién o reclamaciones de la misma del sefior ALIRIO MIRANDA ZARATE”; oficio
que, a su turno, fue ordenado mediante providencia del juzgado de conocimiento, de fecha 1 de
diciembre de 2004 (folio 127), de tal suerte que su aportacién no se present6 sin orden del
juzgado y sin conocimiento de la parte demandante, quien no expresé en su momento
inconformidad sobre la incorporacion al expediente de ese documento.

De modo que no le asiste razén al recurrente en su planteamiento, puesto que esa prueba fue
solicitada por el demandado en la contestacion de la demanda; se decretd por el juzgado de
conocimiento y se alleg6 en tiempo, por lo que es un medio de conviccion que fue valida, regular
y oportunamente incorporado al proceso.

El cargo, en consecuencia, se desestima.

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, NO CASA la
sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, Sala Laboral, de fecha 9 de
febrero de 2007, proferida en el proceso ordinario laboral promovido por ALIRIO MIRANDA
ZARATE contrael BANCO POPULAR S. A.

Como hubo oposicion, las costas del recurso extraordinario se imponen al recurrente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE ORIGEN.

GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA

ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON EDUARDO LOPEZ VILLEGAS
LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ
CAMILO TARQUINO GALLEGO ISAURA VARGAS DIAZ
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