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Bogot4, D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil nueve (2009).

Se resuelve el recurso de casacion interpuesto por el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES
contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, el 25 de mayo de 2007, en el proceso ordinario laboral promovido por el sefior LUIS
RAMIRO OCHOA RESTREPO contra la entidad recurrente.

ANTECEDENTES

El demandante reclamo la reliquidacion y el pago indexado de su pension, con un ingreso base
de liquidacion del 90%, que debe comprender la sumatoria de todos los ingresos mensuales base
de cotizacidn, sobre los cuales aport6 al ISS como asegurado dependiente e independiente, en el
periodo comprendido entre el 1 de abril de 1994 y el 30 de enero de 1999, con retroactividad a la
fecha de causacion del derecho. También reclamd los intereses moratorios previstos en el articulo
141 de la Ley 100 de 1993.

Sefialo que nacié el 30 de enero de 1939 y que al entrar en vigencia la Ley 100 de 1993 tenia méas
de 20 afios de aportes a la entidad accionada, a la que sigui6 aportando hasta el 30 de enero de
1999; explicd que las cotizaciones se efectuaron asi: a) a traves de Tejidos el Céndor S.A. como
trabajador hasta el 31 de diciembre de 1995y a partir de esta fecha como jubilado voluntario de
la misma empresa, hasta el 30 de enero de 1999; en general, con salarios base de cotizacion de
$679.999, $690.000, $839.246, $839.246, $987.624 y el ultimo mes, $1.152.559; b) Como
asegurado dependiente de los empleadores Inés VVasquez e Inversiones Uribe, del 13 de febrero
de 1996 al 30 de noviembre de 1996, siendo trabajador de medio tiempo de ambos empleadores
con ingreso base de cotizacion de $600.000 y $700.000, respectivamente, y; ¢) como trabajador
independiente desde el 1 de diciembre de 1996 hasta enero de 1999, en ejercicio de su profesion
de Administrador de Negocios, empez6 con una base de cotizacion de $1.300.000, continu6 con
$1.560.000 (por 2 meses); $1.573.000, por los restantes meses de 1997, $1.856.140, $1.840.400,
por las primeras mensualidades de 1998, $1.849.848 por las demas de ese afio, y $2.145.824
durante enero de 1999.

También anota que en ningun momento el Seguro Social le hizo al demandante o a sus
empleadores requerimiento alguno para que explicara, aclarara o0 modificara los aportes, dado
que estos fueron cancelados en legal formay con el cumplimiento de los requisitos exigidos,



pero que no obstante lo anterior se le asignd una pension con un valor muy inferior al que
verdaderamente le corresponde, pues a pesar de reconocerle la edad y mas de 1.250 semanas
cotizadas s6lo consider6 un ingreso base de cotizacion de $1.4242.028.00, pues desestimo los
aportes efectuados luego del reconocimiento de la jubilacién por TEJICONDOR, al considerarlo
excluido, segun el articulo 2 del Acuerdo 049 de 1990, y asi se desconocid la posibilidad de los
aportes simultaneos aceptados por ley, avalados por la jurisprudencia e incluso por la
Superintendencia Bancaria, al responder la consulta que formul6 el ISS.

En la respuesta a la demanda el Seguro se refirié extensamente a la viabilidad de las pretensiones
de la demanda; adujo que la historia laboral “desmiente” los hechos invocados como también
que no acredito la existencia de una relacion laboral con la sefiora Inés VVasquez Restrepo y la
compaiiia Inversiones Uribe Laverde, ademas que el demandante no demostro, como trabajador
independiente, su afiliacion al Seguro en pensiones y salud, ni hizo la declaracién anual de
ingresos para la seguridad. Propuso las excepciones de compensacion, prescripcion, inexistencia
de la obligacion y mala fe, entre otras.

DECISIONES DE INSTANCIA

Después de negar la nulidad pretendida por el ISS, quien aducia falta de motivacién del fallo, el
Tribunal dictd sentencia en la cual confirmd la decision proferida por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Medellin, el 18 de marzo de 2005, adicionada el 18 de abril, en cuanto
condend al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES a pagar al demandante la reliquidacion de
la pension con base en el régimen de transicion previsto en el articulos 36 de la Ley 100 de 1993,
12y 20 el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, a partir del 30 de
enero de 1999; revocd los intereses moratorios que impuso el a quo, y absolvié de ellos.

El ad quem resefid los motivos de inconformidad del ISS asi: 1) la reliquidacion pensional
dispuesta con sustento en el art. 21 de la Ley 100 de 1993, cuando ni siquiera fue objeto de la
reclamacion administrativa del actor, 2) la improcedencia de los intereses moratorios, y 3) las
costas.

Advirtié entonces, el juzgador, que su decision debia cefiirse al art. 57 de la Ley 2 de 1984;
establecio que el a quo ordend el reajuste de la pension con sustento en el resefiado art. 21 de la
Ley 100, pero indic6 que en la aclaracion de la sentencia se reconocid la transicion de la cual se
beneficiaba el accionante, segun el art. 36 de la misma ley, y por ello indic6 el Tribunal que:

“Tenemos pues que el centro de la discusion, fue el que se tuviera en cuenta para liquidar la
pensién, tanto los aportes realizados como trabajador dependiente, como aquellos que realizo el
actor como independiente, lo que fue resuelto y motivado suficientemente por el juez de primera
instancia y no motivan la apelacion por parte del demandado.”.

Y agrego:

“Con la adicion hecha entonces no queda duda de los términos en que fue conferida la pension,
pues ya en esta pieza procesal, se corrigio lo dicho en relacion con el articulo 21 de la ley 100 de
1993.

“Y siendo que esta era el primer motivo de apelacion, esta queda sin sustento”.

EL RECURSO DE CASACION



Solicita la casacion de la sentencia recurrida para que, en sede de instancia, se revoque la
condena al pago de la reliquidacion de la pensién y, en su reemplazo, la Corte absuelva al Seguro
de todas y cada una de las pretensiones que se plantearon en su contra. Con este proposito
presento un cargo unico fundado en la causal primera de casacion laboral, que tuvo réplica
oportuna; denuncia, por la via indirecta, la aplicacion indebida de los articulos 36 de la Ley 100
de 1993; 20 y 23 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio; en
relacion con los articulos 61y 145del C. P. del T.y 1aS.S.y; 177 del C. de P. C. Violacion legal
que sefala se origino en el siguiente yerro factico derivado de la falta de apreciacion de la
resolucion niamero 09896, del 23 de julio de 2001 (fls. 126 al 129) y el memorando numero
50584 del 19 de junio de 2001 (fls. 130 a 132):

“No dar por demostrado, estandolo, que el ingreso base de cotizacion del actor correspondiente al
periodo comprendido entre el 1° de abril de 1994 y la fecha en que cumpli6 con los requisitos
para pensionarse, es decir, el 30 de enero de 1999, sufrio un exorbitante e injustificado
incremento”.

Sostiene la censura que en este caso el demandante se encontraba cobijado por el régimen de
transicion pensional previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, de modo que el ingreso
base de liquidacion de su pension seria el promedio del tiempo que le hiciere falta para adquirir
el derecho pensional, periodo en el que precisamente el sefior Ochoa Restrepo devengo los
ingresos mas altos de toda su vida laboral, como presunto trabajador dependiente de 3
empleadores y, por si fuera poco, también como presunto empleado independiente; estima que
dada esa circunstancia sospechosa, el Seguro realizé una investigacion administrativa interna, no
valorada por el Tribunal, que llevé a la entidad a concluir que el actor nunca pudo justificar sus
cotizaciones como independiente, ni la existencia de 2 de los 3 vinculos laborales que
justificaban formalmente sus aportes como dependiente y por ello produjo la resolucién 09896 de
2001, también ignorada por el a quo.

Resalta que el demandante no pudo justificar durante la investigacion administrativa, ni en este
proceso los exorbitantes incrementos de su ingreso base de cotizacién durante el periodo
comprendido entre el 1 de abril de 1994 y el 30 de enero de 1999, a pesar de estar radicada esta
carga de la prueba en su cabeza. Cita, en su apoyo, 2 sentencias de casacion.

LA OPOSICION

Aduce las razones para que no prospere el cargo, entre ellas, que esta plenamente probado dentro
del proceso que Tejicondor le reconocid la pension voluntaria de jubilacion a partir del 1 de
enero de 1996, con la obligacion de seguir cotizando por cuenta del sefior LUIS RAMIRO
OCHOA RESTREPO, lo cual explica en gran medida una parte importante de sus ingresos. En
este mismo sentido sefiala que los aportes que hizo, por cuenta de Inversiones Uribe Laverde e
Inés Vasquez R, asi como los que él mismo pagd en caracter de trabajador independiente, fueron
legales, no objetados por el ISS en su oportunidad.

SE CONSIDERA

En torno al aspecto debatido por la censura relativo a que el juzgador de segundo grado se
equivoco al no encontrar acreditado que el ingreso base de cotizacion del actor correspondiente
al periodo comprendido entre el 1 de abril de 1994 y la fecha en que cumpli6 con los requisitos
para pensionarse, el 30 de enero de 1999, sufrié un exorbitante e injustificado incremento, se
observa gue en la sentencia recurrida de manera expresa se indic que este punto no fue apelado



por el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES Yy, por ello, no fue materia de examen.

En las condiciones descritas en los antecedentes de la sentencia acusada, se advierte que el
juzgador de segundo grado no pudo incurrir en un yerro factico derivado de la falta de
apreciacion de las dos pruebas documentales citadas en el cargo, pues el juzgador no estudi6 ese
tema, porgque expresamente establecié que estaba fuera de la drbita de su conocimiento, en razon
que no fue expuesto como uno de los motivos del recurso de apelacion interpuesto por la
demandada.

El cargo conforme con lo expuesto no prospera; por tanto, las costas se impondran al recurrente.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando
justicia en nombre de la Repablica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia dictada por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, el 25 de mayo de 2007,
dentro del proceso ordinario laboral adelantado por LUIS RAMIRO OCHOA RESTREPO,
contra del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

Costa en casacion, a cargo de la parte recurrente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL DE
ORIGEN.

ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON

GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA EDUARDO LOPEZ VILLEGAS

LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ
CAMILO TARQUINO GALLEGO ISAURA VARGAS DIAZ

MARIA ISMENIA GARCIA MENDOZA

Secretaria
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