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Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por el apoderado de HECTOR HORACIO
GUERRERO TORRES, contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, el 1 de febrero de 2007, en el juicio que le promovio al
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA.

ANTECEDENTES

HECTOR HORACIO GUERRERO TORRES llamo a juicio al DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA, con el fin de que fuera condenado a reliquidarle la pensién de vejez, mediante la
actualizacion del salario promedio del ultimo afio de servicios, segun la variacion del IPC a la
fecha de reconocimiento de su pension; a pagarle el mayor valor resultante y la sancion
moratoria, de acuerdo al articulo 141 de la Ley 100 de 1993. En subsidio de la sancion moratoria,
solicito la indexacion del retroactivo.

Fundamentd sus peticiones, basicamente, en que nacid el 11 de julio de 1943; al cumplir los 50
afios de edad, el 11 de julio de 1993, solicit6 a la entidad demandada el pago de la pension de
jubilacion, por reunir los requisitos previstos en la Ley 6 de 1945; la demandada liquidé su
pensién con base en los salarios devengados en el Gltimo afio de servicios al 12 de mayo de
1987, sin haberlos actualizado de acuerdo con el IPC, por lo que su pension se vio reducida;
elevo reclamacion a la demandada, sin que le hubiere contestado.

Al dar respuesta a la demanda (fls. 47 - 50), la accionada se opuso a las pretensiones y, en cuanto



a los hechos, los reconocié a excepcion de la reclamacién que dice haber hecho el actor. En su
defensa propuso las excepciones de fondo que denomino: indebida demandada por carecer de
fundamentos legales y facticos, genérica, falta de jurisdiccion y pago.

Decidida afirmativamente la excepcion de FALTA DE JURISDICCION, en primera y segunda
instancia, se envio el proceso al Tribunal Administrativo de Antioquia, que propuso la colision
negativa de competencia (fls. 85 — 93), y envi6 el expediente a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, que definio a la Jurisdiccion Laboral
Ordinaria, como la competente para conoce (fls. 97 — 104).

El Juzgado Once Laboral del Circuito de Medellin, al que correspondio el tramite de la primera
instancia, mediante fallo del 15 de agosto de 2006 (fls. 120 - 126), absolvio6 a la demandada de
todas las pretensiones del actor.

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Al conocer, por apelacion interpuesta por la parte actora, el Tribunal Superior de Medellin,
mediante fallo del 1 de febrero de 2007, confirmo el del a quo.

En lo que interesa al recurso extraordinario, el sustento de la decision estibo basicamente en que,
de acuerdo con jurisprudencia de esta Corporacion, contenida en las sentencias del 12 de
diciembre de 2002, sin identificar, y del 16 de marzo de 2005, rad. 23382, que transcribid
parcialmente, solo era susceptible de indexar el ingreso base de liquidacion de las pensiones
legales causadas en vigencia de la Ley 100 de 1993, lo que, estim@, no aplicaba a la pension del
actor cuya pension se causo el 16 de junio de 1993.

EL RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte actora, concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se procede a
resolver.

ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case totalmente la sentencia recurrida, para que, en sede de
instancia, revoque la del a quo y, en su lugar, condene a la demandada a las pretensiones de la
demanda inicial.

Con tal proposito formula un cargo, por la causal primera de casacion, que no fue replicado y
enseguida se estudia.

CARGO UNICO

Acusa la sentencia recurrida de violar directamente, por interpretacion erronea, los articulos 8 de
laLey 153 de 1887; 19y 260 del C. S. T.; 8 de laLey 171 de 1961; 1 de la Ley 33 de 1985; 1, 2,
3,4,5,6delaley 71 de 1988; 11, 21, 36 de la Ley 100 de 1993; 25, 48 y 53 de la Constitucion

Politica.

Basicamente, en la sustentacion del cargo sostiene el censor que, tanto la Constitucién Politica,
en su articulo 53, como la ley, procuran el mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones,
a fin de permitan a su beneficiario llevar una vida en condiciones dignas y justas. Posicion que
apoya en jurisprudencia de esta Sala, contenida en la sentencia del 20 de abril de 2007,
radicacion 29470, de la cual sostiene que admite la posibilidad de indexar las pensiones que se



hayan causado en vigencia de la actual Constitucion.

Adicionalmente, dice el censor que el derecho reclamado no prescribe y aduce que la formula
para indexar debe ser la acogida por esta Sala en la sentencia del 6 de diciembre de 2007,
radicacion 32020.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Realmente, como lo afirma la censura, la actual posicion de la Sala en torno al tema planteado,
permite la indexacion del ingreso base de liquidacion de las pensiones causadas en vigencia de la
Constitucién de 1991, cuyo articulo 53 garantiza el mantenimiento del poder adquisitivo del
valor de las pensiones, tal como se manifestd, entre otras, en la sentencia del 24 de enero de 2008
(rad. 32002), en la que se ratificd lo ya dicho en la sentencia del 9 de agosto de 2007 (rad.
27965):

“Con respecto al asunto en discusion, mayoritariamente esta Sala, luego de proferidas las
sentencias C-862 y C-891A de 2006 de la Corte Constitucional, en las que se declard la
exequibilidad de los apartes concernientes al monto del derecho pensional consagrado en los
articulos 260 del Cddigo Sustantivo del Trabajoy 8° de la Ley 171 de 1961, ha venido
sosteniendo que es procedente actualizar la base salarial para determinar el monto de la primera
mesada de las pensiones que se causan a partir de la vigencia de la nueva constitucién politica -7
de julio de 1991-. Verbigracia en sentencia del 9 de agosto de 2007 radicacion 27965, expreso:

“Esta Corporacién ha venido aceptando la revaluacién de la base salarial para liquidar las
pensiones, siempre fincada en el supuesto de considerar que las nuevas preceptivas consagradas
en los articulos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993, fijaron un nuevo marco normativo que abre el
camino para proceder a la actualizacion de la base salarial y fijar el monto de las mismas. Asi lo
definio en sentencia del 16 de febrero de 2001, radicacion 13092, y lo ha venido reiterando hasta
ahora en muchas otras, siendo una de las més recientes la del 14 de noviembre de 2006, radicado
28807.

“Se alina a lo anterior el reciente pronunciamiento plasmado en las sentencias C-862 y C-891A
de 2006 de la Corte Constitucional, en las que se declar6 la exequibilidad de los apartes
concernientes al monto del derecho pensional consagrado en los articulos 260 del Cadigo
Sustantivo del Trabajoy 8° de la Ley 171 de 1961, “en el entendido de que el salario base para la
liquidacién de la primera mesada pensional de que trata este precepto, debera ser actualizado con
base en la variacion del indice de precios al consumidor - IP- certificado por el DANE”.

“En tales fallos se aludi6 a la omision del legislador de consagrar la indexacion del salario base,
para liquidar las pensiones de los trabajadores que se desvinculan de su empleador, sin tener la
edad para pensionarse, y cuyo salario sufre necesariamente una afectacion, derivada de
fendmenos como el de la inflacién; en ellos se hizo un recuento legislativo de la actualizacion en
distintos ambitos, para llegar a la prevision contenida en la Ley 100 de 1993, respecto de la
correccion del ingreso base de liquidacion de las pensiones previstas en esa hormatividad, como
para las del régimen de transicién. Igualmente, se rememoro la evolucion de la jurisprudencia de
esta Sala de la Corte, la que en su propdsito de unificar la jurisprudencia, ha fijado el alcance y el
sentido de las diferentes normas y dado las pautas para solucionar los casos, que no encuentren
una regulacion legal expresa.

“Se argumento que el vacio legislativo, en punto a la referida actualizacion del salario base para
liquidar las pensiones distintas a las previstas en la Ley 100 de 1993, en su funcién de analizar la



exequibilidad de las normas demandadas (art. 260 CST y 8° Ley 171 de 1961), debe subsanarse
en aras de la especial proteccion que merecen las personas de la tercera edad, prevista en los
articulos 48 y 53 de la Carta Politica dejando claro que dicha omision del legislador no puede
afectar a una categoria de pensionados, y que, por ende, corresponde aplicarles la legislacion
vigente para los otros, con el mecanismo de la indexacion, que les permita una mesada pensional
actualizada.

“Frente al tema, antes de la Ley 100 de 1993, esta Sala habia considerado la actualizacion de la
base salarial para liquidar las pensiones, pese a ho encontrar consagracion legal, puesto que sélo
existian las normas referentes a los reajustes anuales -Leyes 42 de 1976 y 71 de 1988-, o la
indemnizacién por mora -Ley 102 de 1972-, después de estimar aplicables principios como la
justicia y la equidad, para lograr el equilibrio social caracteristico del derecho del trabajo. De
igual manera se consideraron y atendieron figuras como la inflacion y la devaluacion de la
moneda colombiana, fendmenos econémicos publicamente conocidos, que acarrean la
revaluacion y la depreciacion monetaria (Sentencia 8616 de agosto de 1996).

“Asi mismo, la mayoria de la Sala de Casacién Laboral, sobre los casos de las personas que no
tenian un vinculo laboral vigente, ni cotizaciones durante todo“..el tiempo que les hiciera falta
para pensionarse”, como lo establece el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, para quienes,
amparados por el régimen de transicion alli previsto, les faltaba menos de 10 afios para adquirir
el derecho a la pensidn, ofrecié una solucidn con la finalidad de impedir que la mesada pensional
de ese contingente quedara menguada, por carecer de valores correspondientes al citado periodo
(salarios o aportes); asi, se logré integrar el ingreso base de liquidacion de la pension, con la
actualizacion del salario, sustentado en el IPC certificado por el DANE, entre la fecha de la
desvinculacion y la del cumplimiento de los requisitos de la pension, tal como ha quedado
explicado en jurisprudencia reiterada.

“Asi las cosas, con las decisiones de constitucionalidad de los articulos 260 del Cédigo
Sustantivo del Trabajoy 8 de la Ley 171 de 1961, la Corte Constitucional oriento la tesis
contenida en la sentencia C-067 de 1999, atinente al articulo 1° de la Ley 445 de 1998, de
estimar razonable y justificado, como viable, que el legislador determinara unos reajustes e
incrementos pensionales, segun los recursos disponibles para ellos, es decir, que habia
encontrado factible una reglamentacion pensional diferenciada. Pero reexaminado ese criterio
por la citada Corporacién, que ésta acoge, se impone como consecuencia, la actualizacion de la
base salarial de las pensiones legales para algunos sectores de la poblacion, frente a los cuales no
se consagré tal mecanismo, como si se hizo respecto de otros (Ley 100 de 1993); es decir, que
dicho vacio legislativo requiere, en los terminos de las resefiadas sentencias C-862 y C-891 A,
adoptar las pautas legales existentes, para asegurar la aludida correccion.

“En esas condiciones, corresponde a esta Sala de la Corte reconocer la actualizacion del salario
base de liquidacion de las pensiones legales causadas a partir de julio 7 de de 1991, cuando se
expidid la Constitucion Politica, porque este fue el fundamento juridico que le sirvié a la Corte
Constitucional en la sentencia de exequibilidad. Y esto es asi, puesto que antes de ese afio no
existia el mencionado sustento supralegal para aplicar la indexacion del ingreso base de
liquidacién pensional, ni la fuente para elaborar un comparativo que cubriera el vacio legal, vale
decir, con la Ley 100 de 1993.”

Criterio que es del caso aclarar, también aplica a las pensiones de origen extralegal causadas en
vigencia de la actual Constitucion, tal como igualmente se manifest6 en la sentencia del 31 de
julio de 2007 (rad. 29022).



En consecuencia, al ser un punto no cuestionado en el proceso que la pensién del actor se causo
el 11 de julio de 1993, cuando convergieron en él el tiempo de servicios y la edad minima
requerida para acceder al derecho, conforme a la actual posicion de la Sala, resulta evidente el
dislate juridico en que incurrié el Tribunal, por lo que el cargo es fundado y se casara la
sentencia recurrida.

En instancia, debe sefialarse que, conforme a la copia de la Resolucion 453 del 28 de septiembre
de 1994, la Jefe de la Seccion de Recursos Humanos de la Direccion Seccional de Salud de
Antioquia, reconocié al demandante el derecho a disfrutar de una “cuota parte jubilatoria”, por
valor de $51.612.00, a partir del 11 de julio de 1993.

Conforme al mismo documento dicha “cuota parte jubilatoria”, fue concedida con base a un
tiempo total servido a varias entidades publicas de 7.448 dias, y un promedio salarial devengado
durante el Gltimo afo de servicios: del 4 de febrero de 1986 al 25 de enero de 1987 y el 5 al 12
de mayo de 1987, de $58.587.54.

Asi mismo, de acuerdo con la Resolucion 93 del 13 de marzo de 1996, el anterior acto
administrativo fue modificado por la misma funcionaria, en el sentido de reconocer al actor una
pension de jubilacion por valor de $81.510.00, a partir del 11 de julio de 1993, equivalente al
salario minimo legal vigente.

Conforme a lo ya dicho en sede de casacidn, asiste pues derecho al demandante para que el
ingreso base de liquidacion de su pension de jubilacion sea actualizado teniendo en cuenta la
variacion del indice de precios al consumidor, por el tiempo transcurrido entre la fecha de retiro
(12 de mayo de 1987) y aquella en que se consolid6 su derecho (11 de julio de 1993).

Respecto a la formula a emplear para obtener la actualizacion requerida, en sentencia del 24 de
enero de 2008 (rad. 32002), dijo esta Sala:

“Para efectos de determinar el ingreso base de liquidacion y establecer el monto de su primera
mesada pensional en casos como el que nos ocupa, donde el trabajador no devengd ni cotizo
suma alguna en el tiempo transcurrido entre la fecha del despido cuando se causo el derecho
pensional -30 de noviembre de 1993- y aquella en que cumplio la edad para entrar a disfrutarlo -
23 de abril de 1995-, esta Sala de la Corte se ha pronunciado en varias ocasiones fijando
parametros y directrices para estructurar e implementar la formula que mas se adecue al
proposito de los articulos 48 y 53 de la Constitucion Nacional en materia de pensiones,
concretamente para que éstas mantengan su poder adquisitivo constante; siendo la Gltima aquella
que se traduce en: <Base salarial actualizada = S.B.C (salario base de cotizacion) que
corresponde al promedio de lo percibido en el dltimo afio de servicios, multiplicado por los IPC
del periodo a actualizar, multiplicado por el nimero de dias de la respectiva anualidad y dividido
por el tiempo total entre la fecha de desvinculacion y el cumplimiento de la edad>.

“Sin embargo, bajo un nuevo examen del tema, estima que debe revisar las pautas que en un
principio se adoptaron para la aplicacion de la férmula matematica que sirvi6 para dar
efectividad al mecanismo de la actualizacion aludida, ello para el contingente de trabajadores que
se hallen en las circunstancias especiales antedichas, en especial, como en el presente caso,

frente a pensiones legales no cobijadas por la nueva normatividad de seguridad social, y bajo esta
Orbita modificar su criterio.

“Esta férmula, conviene también recordarlo, al haber sido objeto de cuestionamiento a través de



tutela, la Corte Constitucional, en su Sala Sexta de Decision consider6 que “la adopcion de
metodologia de calculo adoptada por los jueces se fundamento suficientemente, estuvo basada en
razones de peso y no puede, por ese hecho, catalogarse como arbitraria”. (Sentencia T-440 de 1
de junio de 2006); sin embargo, esa misma Corporacion, a través de la sentencia de tutela T-
425/07, siguiendo un criterio jurisprudencial distinto al antes referido, decidio aplicar la formula
segun la cual debia multiplicar el valor histdrico igual “al promedio de lo devengado por el
demandante durante el Gltimo afio de servicios, por el guarismo que resulte de dividir el indice
final de precios al consumidor vigente a fecha a partir de la cual se reconocio la pension, entre el
indice inicial,...” con el argumento de que “refleja criterios justos equitativos...”

“Esta falta de uniformidad, para adoptar un mecanismo ajustado de actualizacién, sin duda
alguna, obedece a la carencia de norma legal que lo consagre; por ello, teniendo en cuenta
aquellos referentes jurisprudenciales, que en materia de constitucionalidad de la ley produjo la
Corte Constitucional, a los que se suma el hecho de que el legislador, precisamente en desarrollo
del articulo 48 de la Constitucion politica expidio el Sistema de Seguridad Social Integral, Ley
100 de 1993, y en su articulo 36, sefialé un modo de actualizar las pensiones legales, estima la
Sala que seria el adecuado para adoptar, en casos como el que nos ocupa, pues asi se daria plena
observancia en esta materia al derecho a la igualdad; es decir actualizando el ingreso base
anualmente, con base en la variacién del indice de precios al consumidor, todo ello en procura de
solucionar de manera mas efectiva la desventaja economica en que se encuentra un trabajador
frente a la devaluacion de la moneda producto de la inflacion permanente que la misma padece
en nuestro pais.

“En este orden de ideas, al tomar el valor monetario a actualizar y multiplicarlo por el indice de
precios al consumidor final y dividirlo por el IPC inicial, para efectos de determinar el ingreso
base de liquidacion y establecer el monto de la primera mesada en aquellos casos no
contemplados en la ley de seguridad social, es dable sostener que esta férmula también cumple a
cabalidad con tal objetivo; la cual es semejante a la que viene aplicando la jurisprudencia
constitucional y del Consejo de Estado.

“Asi pues, que en lo sucesivo para determinar el ingreso base de liquidacion de pensiones como
la que nos ocupa, se aplicara la siguiente formula, que méas adelante se desarrollara en sede de
instancia:

“VA = VH x IPC Final

IPC Inicial

“Donde:

“VAes=alIBL o valor actualizado

“VH es = a Valor historico que corresponde al ultimo salario promedio mes devengado.

“IPC Final es = a Indice de Precios al Consumidor de la dltima anualidad en la fecha de pension.

“IPC Inicial es = a Indice de Precios al Consumidor de la Gltima anualidad en la fecha de retiro o
desvinculacion del trabajador.

“Con esta nueva postura, la Sala recoge cualquier pronunciamiento anterior que resulte contrario



con respecto a la formula que se hubiere venido empleando en casos similares donde no se
contempl6 la forma de actualizar la mesada pensional, acorde con la teleologia de las normas
constitucionales y legales antes citadas.”

En consecuencia, se tiene que:

VA = VH ($58.587.54) x IPC Final (33.3336) VA = $246.654.16

IPC Inicial (7.9177)
VA =a $246.654.16 x 75% = $184.990.62 Valor inicial de la pension.

De acuerdo con ello el Ingreso Base de liquidacion actualizado corresponde a $246.654.16, por
lo que la primera mesada pensional del actor a 11 de julio de 1993, cuando cumplié 50 afios de
edad tiene un valor de $184.990.62, que corresponde al 75% de dicho IBL, conforme a la ley.

Como la demandada no alegé prescripcion corresponde al actor por diferencias pensionales
causadas de la fecha de reconocimiento de la pension el 11 de julio de 1993, hasta el mes de
septiembre de 2009, la suma total de $127.943.036.17, debidamente indexadas, conforme al
siguiente cuadro:

FECHAS PENSION |  PENSION | DIFERENCA | NDE| VALOR VALOR GRAN
DESDE | HASTA | PAGADA | RELIQUIDADA |  AFAVOR  |weswss| MESADAS | INDEXACION |  TOTAL
M3 | s |§ BISI000(§  1400082(§ 10348082 | e[ 9 68987079) % 260288170(§ 336275049
(el | 30cs [ SBT0000(§  267980)§ 12808650( 140§ 1793378975 5686808\ § 748218640
1 | N0css | § 11894400(§  T603226)§ 15006626 140§ 2207375%0) 5 546050708\ § 78879020
el | Hoess [ M21600(§ 3333606 10001236( 140§ 266017304 )§ 4044TI60D| § 780480908
1Enedt | 30t [§ 120000018 A0307BET|§  DO7TAAT| ) § B2ATA3 (S 457R201(§ THI0AIY!
1ol | ok |9 NIBB00)§ 474011018 dmavet0f e § 3R0208540( 8 390516890 (§ 170120
W | 30e® |8 26B000|S  SSATMN6|§  MBIMA| ral 8 445661951 (8 TEGH01 8 S118109 1
Ered) | 50e00 | § 2601000018  G0BOITEIS  MBO01TE| 14§ AB4D6MBA[§ 32088605 | § 813648557
1End | 300t [ 28600000(%  65902691)§  1B00691) f4f§ 5223168018 200811381 § 810848041
Vel | St0e02 |9 30900000(§  T004424719  A00444T| 14§ S6061M62(§ 259550600 § 82017081
M | 30l | 33200000(§  75008250(§  42703250) t4l§ 59784550219 218805710 (§ 816651212
Wl | 30t | 35600000(§  80829371(§ 45020371) 14§ 6304111369 182815672 § 813226688
(el | 300t | 01500001  OS2IA08TI§  4T24987) 14§ 65974881119 150834500 § 810384311
tEel | 30c |§ 40800000(§  B410823(§ 48610623) 14§ 6805515079 120052170 [§ B0160867
el | 30cdr |§ 43370000(§  931B428|§  S0046428) 14§ 70064900616 80961982 (8 81611978
(el | HOel |§ 4615000015 GTHBN3[§ 5581828 14§ T3614820( 9 S0S0TE| 767196598
(Erel® | 30Sepdd | § 40600000(§ 106304534 (%  SBADSA| 10§ S66145038) %  O7BTO[§ 671N
TOTAL $80.263.36198 | $4767967419 | $127943036,17

Se negaré la pretension de sancion moratoria del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, por no
corresponder la pension a las reguladas por dicha normatividad, motivo por el cual se concedera
la indexacion solicitada en subsidio, segun se dejo expuesto en el anterior cuadro.



Las costas en ambas instancias estaran a cargo de la demandada. Sin lugar a ellas en el recurso
extraordinario.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia dictada el 1 de
febrero de 2007, por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, dentro del juicio
ordinario laboral que le adelanta HECTOR HORACIO GUERRERO TORRES al
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA.

En sede de instancia REVOCA la sentencia de primer grado en cuanto absolvi6 a la entidad
demandada de todas las pretensiones del actor, para en su lugar condenar al DEPARTAMENTO
DE ANTIOQUIA a reajustar la pensién de jubilacion que le reconoci6 a éste a partir del 11 de
julio de 1993, a la suma de CIENTO OCHENTA 'Y CUATRO MIL, NOVECIENTOS
NOVENTA PESOS, CON SESENTA Y DOS CENTAVOS MONEDA CORRIENTE
($184.990.62), a partir del once (11) de julio de mil novecientos noventa y tres (1993), en que se
causo el derecho, mas los incrementos legales. Igualmente condena al DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA a pagarle al actor, la suma de CIENTO VEINTISIETE MILLONES,
NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES MIL, TREINTA Y SEIS PESOS, CON DIECISIETE
CENTAVOS, MONEDA CORRIENTE ($127.943.036.17), por concepto de reajustes
pensionales causados entre esta Ultima fecha y el treinta (30) de septiembre de dos mil nueve
(2009), debidamente indexados. Se confirma en lo demas la decision de primer grado.

Costas como se indico en la parte motiva.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE ORIGEN.

FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ

ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA
EDUARDO LOPEZ VILLEGAS LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ

CAMILO TARQUINO GALLEGO
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