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Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por el apoderado de CLARA MAYORGA DE
RIVERQOS, contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4,
el 13 de julio de 2007, en el juicio que le promovio6 a la CAJA DE CREDITO AGRARIO,
INDUSTRIAL Y MINERO - CAJA AGRARIA - EN LIQUIDACION.

ANTECEDENTES

CLARA MAYORGA DE RIVEROS Ilam6 a juicio a la CAJA DE CREDITO AGRARIO,
INDUSTRIAL Y MINERO — CAJA AGRARIA — EN LIQUIDACION, con el fin de que fuera
condenada a ajustar la mesada inicial de su pension de jubilacion, mediante la indexacion de su
salario promedio devengado al momento del retiro a la fecha de reconocimiento de éstay a
pagarle la diferencia de las mesadas causadas y los intereses por mora.

Fundamentd sus peticiones, basicamente, en que labor6 para la demandada entre el 3 de julio de
1965y el 18 de marzo de 1987; su ultimo salario fue de $67.531.79; fue pensionado por la Caja
Agraria a partir del 10 de marzo de 1994; el valor de la mesada inicial de la pension fue igual al
salario minimo de la fecha de su reconocimiento; su mesada inicial resulta ser inferior, en
términos monetarios, al 75% del salario que devengaba al momento de su retiro, por lo que debe
ser reajustada.



Al dar respuesta a la demanda (fls. 91 - 106), la accionada se opuso a las pretensiones y, en
cuanto a los hechos, acepto la relacion laboral, sus extremos, el Gltimo salario devengado, que
reconocio la pensidn de jubilacion al actor a partir de la fecha y por el valor indicados. Adujo
que la pension fue reconocida por el valor estipulado convencionalmente. En su defensa propuso
las excepciones de fondo que denomind: inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido,
pago, inexistencia de morosidad, presuncion de legalidad, falta de causa, prescripcion y
caducidad, compensacion, buena fe, no configuracion del derecho al pago del I.P.C. ni de
indexacion o reajuste alguno y la genérica.

El Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Bogota, al que correspondio el tramite de la primera
instancia, mediante fallo del 10 de noviembre de 2006 (fls. 215 — 222), declar6 probada la
excepcion de prescripcion y absolvio a la demandada de todas las pretensiones de la actora.

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Al conocer, por apelacion interpuesta por la parte demandante, el Tribunal Superior de Bogota,
mediante fallo del 13 de julio de 2007, confirmo el del a quo.

En lo que interesa al recurso extraordinario, esencialmente, el Tribunal basé su decisién en la
jurisprudencia de esta Sala contenida en la sentencia del 29 de enero de 2003 (radicacion 19778),
que transcribid, luego de dar por establecidos los siguientes supuestos de hecho no discutidos:
que el demandante laboré para la demandada entre el 3 de julio de 1965 y el 18 de marzo de
1987; que su ultimo salario béasico fue de $67.531.79; y que la demandada le reconocid la
pension de jubilacion convencional a partir del 10 de marzo en cuantia de $98.700.00.

Supuestos con base en los cuales concluyo:

“Visto, entonces, que la pension de jubilacién reconocida a la demandante fue indole
convencional y que la demandada no hace parte de las instituciones de seguridad social previstas
en al Ley 100 de 1993, no hay lugar a la indexacion del ingreso base de liquidacion consagrado
en el articulo 36de esta ley, tal como lo ha ensefiado la jurisprudencia, por lo que se confirmara
la sentencia apelada.”

Acotd por altimo el ad quem, que si bien en reciente jurisprudencia de esta Sala (sentencia del 20
de abril de 2007, rad. 29470), se habia aceptado la indexacion de las pensiones causadas en
vigencia de la Constitucion de 1991, ello era solo respecto de las de origen legal.

EL RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte actora, concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se procede a
resolver.

ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que la Corte case totalmente la sentencia recurrida, para que, en sede de
instancia, revoque la del a quo vy, en su lugar, se condene a la demandada a reajustar la pensién
de la actora y se efectlen los reajustes de las mesadas causadas, en la forma pedida en la
demanda inicial.

Con tal proposito formula un cargo, por la causal primera de casacion, que fue replicado y
enseguida se estudia.



CARGO UNICO

Acusa la sentencia recurrida de violar directamente, por interpretacion errénea, los articulos 8 de
la Ley 153 de 1887; 11 de la Ley 6 de 1945; 4, 19, 467y 468 del C. S. T.; 8 de la Ley 171 de
1961; 27 del Decreto 3135 de 1968; 74 del Decreto 1848 de 1969; 1 de la Ley 33 de 1985; 14y
36 de la Ley 100 de 1993; 41 del Decreto 692 de 1994; 1613, 1614, 1626 y 1649 del C. C.; 178
del C.C. A.; 831 del C.C.; 145del C. P.del T.; y 307 y 308 del C. P. C., en relacion con los
articulos 13, 29, 48 y 53 de la Constitucion Nacional.

En la demostracion, basicamente, se basa el censor en pronunciamiento de esta Sala del 31 de
julio de 2007, cuyo proceso no identifica, en donde se sostiene que la actualizacion base salarial
también opera frente a pensiones extralegales, del cual subraya el siguiente parrafo que
transcribe: “El actual criterio mayoritario, que admite la actualizacion de la base salarial
tratandose de pensiones legales causadas con posterioridad a la entrada en vigencia del a nueva
constitucion impera también ahora para las extralegales, como seria el caso de las
convencionales, segun lo anotado.”, lo cual, dice, evidencia en forma contundente la equivocada
interpretacion del Tribunal, por lo que solicita se cabida a éstos nuevos criterios, que constituyen
jurisprudencia reiterada.

Se refiere la censura a diversos criterios jurisprudenciales de la Corte Constitucional y de la
doctrina, para sostener, basicamente, que el vacio legal existente en torno a la indexacion, debe
ser analizado bajo la 6ptica de los articulos 48 y 53 de la Constitucion Politica, segin lo ha
dispuesto la Corte Constitucional en el fallo SU — 120 DE 2003, en donde se advierte el afan
permanente del legislador por compensar la pérdida del poder adquisitivo de las pensiones.
Sostiene que la indexacion proporciona una garantia de que a lo largo del tiempo efectivamente
exista la proporcidn establecida por el legislador entre la cuantia de los ingresos del trabajador y
la mesada pensional.

Transcribe jurisprudencia de la Corte Constitucional, para sefialar que, segun el criterio de esa
corporacion, el futuro pensionado no es el encargado de asumir las cargas que la inflacién
produce; dice que la jurisprudencia ha establecido que esto constituye una situacion inequitativa
que no se puede pasar por alto; que existen suficientes razones para sostener que la primera
mesada se debe indexar, como las expuestas por la Corte Constitucional en el fallo SU-120 de
2003, que transcribe parcialmente.

Finalmente, solicita pruebas para mejor proveer, pues considera que la formula de indexacion
que ha venido aplicando esta Corporacién es equivocada, en apoyo de lo cual transcribe apartes
de fallos de tutela de la Corte Constitucional, en los cuales la formula alli aplicada, dice que es la
correcta.

LA REPLICA

En general hace una defensa de la decision recurrida y, para ello, se apoya en la jurisprudencia de
la Sala contenida en la sentencia del 18 de agosto de 1999 (rad. 11818), que transcribe
parcialmente.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Ahora bien, en lo que respecta a la indexacion de la primera mesada pensional que se reclama
por el actor y que es objeto de acusacion en casacion, la actual posicion mayoritaria de la Sala, es
la plasmada en la sentencia del 31 de julio de 2007 (rad. 29022), donde se dijo:



“En ese orden, el tema objeto de controversia se reduce a determinar, si procede la indexacion de
la base salarial para reajustarle el valor inicial de la pension de jubilacion convencional que le
fue reconocida al actor y, como consecuencia, ajustar las mesadas posteriores al 24 de octubre de
1999”.

“Valga recordar que ya en vigencia de la Constitucion Politica de 1991, esta Corte venia
disponiendo la indexacion de la base salarial de la pension extralegal y de la restringida de
jubilacion. Asi por ejemplo lo definio en las sentencias del 8 de febrero, radicacion 7996 y del 5
de agosto, radicacion 8616, ambas de 1996. Sin embargo, posteriormente, dicha doctrina fue
recogida, para negarla, principalmente, en la sentencia del 18 de agosto de 1999, radicado N°
11818”.

“Luego, se admitio la reevaluacion en comento, por mayoria de los integrantes de la Sala, s6lo
para los eventos en que se reclamaran pensiones con fundamento en el régimen de transicion del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993y, ultimamente, también para las pensiones legales causadas a
partir de la vigencia de la Constitucién Politica de 1991, segun sentencia del 20 de abril de 2007,
radicado 29470 y, mas recientemente, en sentencia de 26 de junio de 2007 radicado 28452, en las
que se utilizaron como soporte basico las decisiones de la Corte Constitucional del 19 de octubre
y 1 de noviembre de 1996, radicaciones D-6247 y D-6246, respectivamente. De suerte que,
ahora, ante los antecedentes citados, la Corporacidn reexamina el tema propuesto, variando su
tesis, por mayoria”.

“Pues bien, el fundamento constitucional jurisprudencial referido es el que a su vez otorga pleno
soporte a la actualizacion de la base salarial de las pensiones, sin diferenciarlas por su origen,
pues la misma tesis - segun la cual la omision del legislador no puede afectar a una categoria de
pensiones, y a las que, por consiguiente, corresponde aplicarles la legislacion vigente para otras,
con el mecanismo de la indexacidn, para efectos de liquidar una mesada pensional actualizada-,
es de recibo tratdndose de pensiones extralegales o convencionales, pues éstas no corresponden,
en rigor, a una prestacion nueva, porque aun, con anterioridad a la nueva Constitucion Politica y
a la expedicion de la Ley 100 de 1993, existian regimenes legales que protegian a los
trabajadores del sector privado y oficial, de ciertas contingencias surgidas con ocasion de la
ejecucion del contrato de trabajo, de la propia naturaleza humana del trabajador o también de
eventos fortuitos de diferente orden, que afectaran su vida laboral o, incluso, que pusieran fin a
su existencia, con perjuicio de su nucleo familiar”.

“Es que el reconocimiento de una pension extralegal, entre ellas la convencional, no determina
en principio mas que un mejoramiento de un derecho minimo legal, mediante el cual se
flexibilizan las exigencias para su causacion o simplemente incrementan su cuantia; luego,
respecto de estas prestaciones extralegales, también caben los postulados constitucionales
previstos en los articulos 48 y 53 de la Constitucion Nacional, que prevén el mantenimiento del
poder adquisitivo constante de las pensiones legales”.

“El actual criterio mayoritario, que admite la actualizacion de la base salarial tratdindose de
pensiones legales causadas con posterioridad a la entrada en vigencia de la nueva Constitucion,
impera también ahora para las extralegales, como seria el caso de las convencionales, segun lo
anotado”.

“Lo anterior porque, en verdad, no hay razon justificativa alguna para diferenciar, a un trabajador
pensionado de acuerdo con la ley, con uno con arreglo a una convencion, porque, valga agregar,
el impacto del fendémeno econdémico de la inflacidn, lo padece tanto el uno como el otro, amén de



que si la correccion monetaria no conduce a hacer mas onerosa una obligacién pensional, sino a
mantener el valor econémico de la moneda frente a su progresivo envilecimiento, su aplicacion,
respecto de pensiones extralegales, sean ellas convencionales o voluntarias, no altera de ninguna
forma el acto inicial de reconocimiento, porque simplemente lo que se presenta es una
actualizacion del monto para mantener su valor constante”.

“Como conclusion de lo precisado, resulta obligado para la sala reconocer procedente la
actualizacion del ingreso base de liquidacion de la pension convencional aqui demandada, dado
que se causo en vigencia de la actual Constitucion Politica, y con apoyo, se repite, en los estudios
de constitucionalidad efectuados en la sentencia D-6247 del 19 de octubre de 2006 y D-6246 del
1 de noviembre del mismo afio, atras referidos”.

“Por consiguiente, el cargo prospera, y en este sentido, por mayoria, se rectifica la anterior
posicidn jurisprudencial.”

Como quiera que el Tribunal partié de los supuestos facticos no discutidos en el proceso de que
el demandante laboro para la demandada entre el 3 de julio de 1965 y el 18 de marzo de 1987,
que su Ultimo salario bésico fue de $67.531.79; y que la demandada le reconoci¢ la pensién de
jubilacion convencional a partir del 10 de marzo de 1994 en cuantia de $98.700.00.00, conforme
a la jurisprudencia transcrita, son evidentes los yerros juridicos en que incurrio y de que lo acusa
la censura, pues no queda duda que la pension de que se trata se encuentra cobijada por la
Constitucion de 1991.

Por lo tanto, el cargo es fundado y se casara la sentencia recurrida.

En instancia bastan las anteriores consideraciones hechas en sede de casacion, para concluir que
asiste derecho a la actora a la indexacion de la primera mesada de su pension de jubilacion,
reconocida por la Caja demandada a partir del 10 de marzo de 1994, por lo que resulta
procedente entrar en el estudio de las excepciones de fondo propuestas por la entidad demandada
al dar contestacion a la demanda.

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, COBRO DE LO NO DEBIDO, PAGO,
INEXISTENCIA DE MOROSIDAD, y FALTA DE CAUSA: Se sustenta en que no existe norma
legal, ni convencional, que contemple la indexacidn perseguida, por lo que la demandada ha
pagado a la actora lo debido, sin que se encuentre en mora.

Para negar su declaracion se remite a las consideraciones hechas en sede de casacion, donde se
establecio que era procedente la indexacion de la pension solicitada.

PRESUNCION DE LEGALIDAD

Se basa en que la resolucion por medio de la cual se reconocid la pension de jubilacion al actor
se encuentra ejecutoriada, por lo que goza de presuncion de legalidad.

La competencia para conocer del presente asunto por la jurisdiccion del trabajo, esta dada por el
articulo 2 del C. P. del T., modificado por el articulo 2 de la Ley 712 de 2001, por lo que es
enteramente viable que, como consecuencia del ejercicio de las acciones previstas por las normas
adjetivas, los jueces laborales conozcan de la legalidad de las pensiones de jubilacion concedidas
a los trabajadores oficiales, sin que se constituya en un obstaculo para ello, el principio de
legalidad que pueda cobijar a los actos administrativos que las reconozcan, pues, como jueces
naturales del asunto debatido, tienen la competencia para revisar dicha legalidad y tomar las



decisiones que en derecho correspondan.
Por lo tanto, se niega la excepcidn propuesta.
PRESCRIPCION Y CADUCIDAD:

La sustenta respecto a los derechos que pudieren haber causado a favor de la actora, sobre los
que haya transcurrido el término previsto en el articulo 151 del C. P. del T.

En lo que respecta a la indexacion de la primera mesada pensional, se ha dicho por la
jurisprudencia de la Sala que, en la medida que ella persigue es que el ingreso base de
liquidacion de la pension mantenga su valor real y no nominal, por lo que su finalidad no es
incrementar el 1.B.L y obtener una mayor mesada pensional, como si la tienen los factores
salariales que en un momento dado deban tomarse en cuenta para calcular la base de la
liquidacién de la pensién, los cuales entrafian créditos de caracter econémico y, por ende, son
susceptibles de afectarse con la prescripcion, dicha actualizacion hace parte integrante o es
inherente del status pensional, por ser consustancial e inseparable a él y, siendo ello asi, del
estado de jubilado s6lo "se puede predicar su extincion, mas no su prescripcion™, tal y como lo
dijo la Corte mediante el fallo de 18 de diciembre de 1954." (Sentencia del 3 de diciembre de
2008, radicacion 34962).

No obstante, no puede decirse lo mismo respecto al retroactivo reclamado, pues como
igualmente lo ha sostenido la jurisprudencia de la Sala, las mesadas y, por ende, los saldos
pendientes de éstas por reajuste, estan sujetos a la prescripcion trienal prevista en los articulos
488 del C.S. T.y 151 del C.P.del T.y S. S..

Entonces, si como se afirma en la demanda y lo acepta la demandada, la actora cumplié los
requisitos para la pensién el 10 de marzo de 1994, es a partir de esta fecha en que empezé a
correr el término prescriptivo. A folios 11 a 14 aparece reclamacion administrativa de la actora,
mediante escrito con fecha de presentacion del 25 de mayo de 2006, por lo que es a partir de este
ultimo evento que se interrumpio la prescripcion, toda vez que la demanda se presenté dentro del
término de los tres afios siguientes, el 17 de julio de 2006.

En consecuencia, se declararan prescritos los saldos de las mesadas pensionales causadas con
anterioridad al 25 de mayo de 2003.

Para la liquidacion de la indexacion reclamada se tomaran en cuenta los siguientes datos, sobre
los cuales no existe discusién: que la desvinculacion de la actora de la demandada ocurri6 el 18
de marzo de 1987; que ultimo salario mensual devengado por la demandante fue de $67.531.79;
que ésta cumplio con los requisitos para acceder a la pension el 10 de marzo de 1994; que el
saldo de las mesadas generado como consecuencia de la reliquidacién, causado con anterioridad
al 25 de mayo de 2003, se encuentra prescrito.

Para determinar el ingreso base de liquidacion, se aplicara la siguiente férmula, que es la acogida
por la Sala para casos en situacion similar a la de la actora, tal como se dispuso, entre otras, en
las sentencias del 24 de enero (rad. 32002) y 29 de enero (rad. 30489) de 2008:

VA =VH x IPC Final
IPC Inicial

Donde:



VA es = alBL o valor actualizado
VH es = a Valor historico que corresponde al Gltimo salario promedio mes devengado.
IPC Final es = a indice de Precios al Consumidor de la dltima anualidad en la fecha de pension.

IPC Inicial es = a Indice de Precios al Consumidor de la Gltima anualidad en la fecha de retiro o
desvinculacion del trabajador.

De donde, en desarrollo de la anterior férmula y teniendo en cuenta los datos ya establecidos, se
tiene:

VA = VH ($67.531.79) x IPC Final (40.8696) VA = $348.585.73

IPC Inicial (7.9177)
VA =a$348.585.73 x 75% = $261.439.30 (Valor inicial de la pensién).

Por lo tanto, el Ingreso Base de Liquidacion actualizado asciende a la suma de $ 348.585.73 y,
en consecuencia, la primera mesada pensional del demandante, a 10 de marzo de 1994, cuando
se consolidd el derecho, arroja un valor de $261.439.30, que corresponde al 75% de dicho IBL.

Ahora, como solo hasta el 25 de mayo de 2006, el demandante reclamo la actualizacion del
ingreso base de liquidacion de la pensidn, tal como se dej6 visto, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 151 del C.P. L.y de la S.S., estan prescritos los reajustes pensionales
causados con anterioridad al 25 de mayo de 2003. En consecuencia, por tal concepto se le
adeudan entre esta ultima fecha y el 30 de junio de 2009 $53.742.503.00, conforme al siguiente
cuadro:



Ultimo salario $ 67.531.79

Fecha de retiro = 18-Mar-87
Fecha de pension = 10-Mar-94
Formula VA= Rh X IPC Final
IPC Inicial
VA= $67.531,79 40,8696
79177
Ultimo salario Actualizado = $348.585,73

Porcentaje de Pension = 75%

Valor de la Pension = $261.439,30
Calculo de las diferencias pensionales a favor
FECHAS PENSION PENSION DIFERENCIA N° DE VALOR

DESDE HASTA PAGADA RELIQUIDADA A FAVOR MESADAS) TOTAL
10-Mar94 | 31-Dic94 | $ 98.70000| § 26143930
1-Ene-95 31-Dic95 | $ 12089633 | § 32049844
1.Ene-06 | 31-DicoB | § 14454222 | % 38286743
1.Ene-97 31-Dic97 | $ 17580670 | $ 46568166
1.Ene-98 31-Dico8 | § 20688932 $ 548.014.17
1.Ene-98 3-Dic-99 | § 24143084 | § 63953254
1-Ene-00 3-DicO0 | $ 26372500 % 69856139
1-Ene-01 3-Dic01 | $ 28680100 75968552
1-Ene-02 31-Dic02 | $ 30000000 % 81780146

25-May-03 | 31-Dic03 | $ 33200000| $ 87496578| % 54296578 82 $ 499528518
1-Ene-04 31-Dic-04 | § 358000001 ¢ 93175106| % 57375106 14| § 803251484
1-Ene-05 3-DicDs | $ 38150000 % 982997371 % 60149737 14 $ 842006315
1-Ene-06 31-Dic-06 | § 40800000 | % 103067274 % 62267274 14| § 871741837
1-Ene-07 31-Dic07 | $ 43370000 % 107684688 % 643.146 88 141 $ 9.004 056,31
1-Ene-08 31-DicoB | $ 46150000 % 1.138.11947| % 67661947 14§ 947267253
1-Ene-03  |30-Jun09| § 49690000 § 122541323 | % 72851323 71 $ 5.099 592 61

TOTAL $53.742.503,00

No se hace consideracion alguna sobre los intereses moratorios porque ellos no hacen parte del
alcance de la impugnacion.

Sin costas en el recurso extraordinario. Costas en primera y segunda instancia a cargo de la
demandada.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia dictada el 13 de
julio de 2007, por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoté, dentro del juicio ordinario
laboral que le adelanta CLARA MAYORGA DE RIVEROS a la CAJA DE CREDITO
AGRARIO, INDUSTRIAL Y MINERO — CAJA AGRARIA - EN LIQUIDACION.

En sede de instancia REVOCA la sentencia de primer grado, en cuanto absolvié a la entidad
demandada de todas las pretensiones del actor, para, en su lugar, condenar a la CAJA DE
CREDITO AGRARIO, INDUSTRIAL Y MINERO — CAJA AGRARIA - EN LIQUIDACION a
reajustar la pension de jubilacion que le reconoci, a la suma de DOSCIENTOS SESENTA Y
UN MIL, CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS, CON TREINTA CENTAVOS
($261.439.30), a partir del diez (10) de marzo de mil novecientos noventa y cuatro(1994), en que



se causo el derecho, mas los incrementos legales; DECLARA PARCIALMENTE PROBADA
LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION propuesta por la demandada, en relacion con los
reajustes pensionales causados con anterioridad al veinticinco (25) de mayo de dos mil tres
(2003), y se condena a pagarle a la actora la suma de CINCUENTA Y TRES MILLONES,
SETECIENTOS CUARENTA'Y DOS MIL, QUINIENTOS TRES PESOS, MONEDA
CORRIENTE ($53.742.503.00), por concepto de reajustes pensionales causados entre esta
ultima fecha y el treinta (30) de junio de dos mil nueve (2009). Se confirma en lo demas la
decision de primer grado.

Costas como se indico en la parte motiva.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE ORIGEN.

FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ

ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON EDUARDO LOPEZ VILLEGAS

LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ CAMILO TARQUINO GALLEGO
ISAURA VARGAS DIAZ

DINORA CECILIA DURAN NORIEGA

Secretaria
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