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Bogota, D.C., cinco (5) de mayo de dos mil nueve (2009).

Resuelve la Corte el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado de la CAJA
DE CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y MINERO — CAJA AGRARIA EN LIQUIDACION,
contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, el 22 de junio de 2007, dentro del proceso ordinario laboral promovido por MARIA
ELENA CADAVID MESA.

ANTECEDENTES:

La actora demando a la CAJA AGRARIA EN LIQUIDACION para que, previos los tramites del
proceso ordinario laboral, fuera condenada a pagarle la pension restringida de jubilacion en los
términos del articulo 8° de la Ley 171 de 1961, la indexacion y las costas.

Explico que presto servicios a la demandada por un tiempo superior a los 16 afios, entre el 24 de
marzo de 1975y el 16 de octubre de 1991, cuando se retir6 voluntariamente, al acogerse al plan
de retiro ofrecido por la demandada; el dltimo cargo desempefiado fue el de “Cajera Principal”
con salario promedio en el Gltimo afio de servicios, de $215.646,24; agotd la via gubernativa.

En la contestacion de la demanda, la CAJA AGRARIA en liquidacién acepto los extremos de la
relacion laboral y el cargo desempefiado; afirmé que el Gltimo salario devengado por la actora
fue de $107.289,00 y no el indicado en la demanda; que la relacion laboral termind por mutuo
acuerdo, con reconocimiento de una bonificacion “como suma conciliatoria de $7.701.109,00
que tiene efectos de cosa juzgada”. Se opuso a las pretensiones y formulo las excepciones de:
inexistencia de las obligaciones, falta de causa para pedir, buena fe, pago y prescripcion (fls. 42 a
53).



El Juzgado Trece Laboral del Circuito de Medellin, por sentencia de 3 de octubre de 2006,
condend a la demandada a pagar a la actora la pension “en la forma dispuesta en la parte final del
art. 8° de la Ley 171 de 1961 e indexar conforme a lo solicitado en la demanda”, a partir de
cuando acredite el cumplimiento de los 60 afios de edad y a las costas del proceso (fls 191 a
197).

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Por apelacion de la demandada, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, mediante
sentencia de 22 de junio de 2007, confirmd la del a quo. No impuso costas en la alzada.

El ad quem encontré acreditado que la actora labord al servicio de la Caja, entre el 24 de marzo
de 1975y el 16 de octubre de 1991; que presento renuncia y le fue aceptada, “mediante
comunicacion del 9 de octubre de 1991”; que como consecuencia de la solicitud de retiro, las
partes suscribieron una conciliacion “por mutuo acuerdo”, en la que la demandada le reconocid a
la actora $7.701.109,00, y que “cumple los 60 afios de edad el 26 de agosto de 2010”.

Destacd que la pension no fue objeto de conciliacion y en esa medida no procedia la excepcion
de cosa juzgada; preciso que no se demostro que la empleadora la hubiera inscrito en el ISS para
los riesgos de IVM, “pues la Unica prueba que existe sobre afiliacion al sistema de seguridad, es
respecto a una afiliacion en el afio 1998 a Proteccion”.

Frente al tema de la indexacion de la pension restringida admitio que procedia “cuando el
derecho se causé dentro de la vigencia de la Constitucion de 1991”.

EL RECURSO DE CASACION

Concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, propone el recurrente que se case totalmente
la sentencia acusada, para que en sede de instancia revoque la de primer grado y en su lugar
absuelva a la demandada de todas las pretensiones de la demanda. Subsidiariamente, “en caso de
estimar que procede el reconocimiento de la pension restringida”, declare que no procede la
indexacion de la primera mesada.

Con fundamento en la causal primera formula dos cargos, que no tuvieron réplica.
PRIMER CARGO

Acusa la sentencia del Tribunal “de violar por LA VIA DIRECTA de la ley, por FALTA DE
APLICACION de los articulos 11 y 13 de la Ley 71 de 1988, lo que condujo a la aplicacion
indebida del articulo 8° de la Ley 171 de 1961, en relacién con el articulo 3° de la Ley 153 de
1887; articulo 1° de la Ley 33 de 1985; Ley 33 de 1973, Ley 12 de 1975, Ley 42 de 1976, Ley 44
de 1980y Ley 113 de 1985; articulos 33, 36 y 133 de la Ley 100 de 1993; 48 de la Constitucion
Politica y articulo 27 del Decreto 3135 de 1968”.

En el desarrollo del cargo manifiesta que dada la via escogida, no tiene “discusion alguna
respecto de las conclusiones facticas a que llegé el ad quem”. En suma afirma que la Ley 171 de
1961 rigio hasta cuando entr6 en vigencia la Ley 100 de 1993 y que la pension restringida
reclamada conforme al aparte final del inciso segundo del articulo 8° de la Ley 171 aludida (con
mas de 15 afios de servicios y retiro voluntario), “fue derogada...mediante la Ley 71 de 1988”.

Estima que la pension sancion contenida en el articulo 8° de la Ley 171 de 1961 es diferente a la



proporcional o restringida, prevista en la parte final del inciso segundo del anterior precepto y en
ese sentido, el ad quem se equivoco al aplicar una norma derogada, que “salio del ambito
juridico a partir de la expedicion de la tantas veces citada Ley 71 de 1988”, porque esta
disposicion regulé integramente la materia de pensiones de jubilacion.

En cuanto toca con el alcance subsidiario, aduce que como el reconocimiento de la pensién tuvo
sustento en la Ley 171 de 1961, anterior a la Constitucién Politica de 1991, conforme con
reiterada jurisprudencia de la Corte, no procede la indexacion de la primera mesada, en tanto la
Caja Agraria no incurrié en incumplimiento de obligacion alguna y por eso no podia ser
“condenada a asumir el pago de la depreciacion de la moneda durante ese lapso”.

SE CONSIDERA

No es tema de discusion que la actora, en su condicion de trabajadora de la CAJA DE CREDITO
AGRARIO INDUSTRIAL y MINERO - CAJA AGRARIA - EN LIQUIDACION, labor6 un
tiempo que supera los 16 afios, entre el 24 de marzo de 1975y el 16 de octubre de 1991, durante
los cuales no se demostro su afiliacion a la Seguridad Social y, que su retiro, se produjo en forma
voluntaria.

La censura considera que la parte final del inciso segundo del articulo 8° de la Ley 171 de 1961,
fue derogada por los articulos 11y 13 de la Ley 71 de 1988, y en esas condiciones, no procedia
el reconocimiento de la pension restringida de jubilacion.

Basta decir que la Ley 71 de 1988 en su articulo 1° reguld lo relativo al reajuste de las pensiones;
en el 3°, extendid las previsiones sobre las sustituciones pensionales de las Leyes 33 de 1973, 12
de 1975, 44 de 1980 y 113 de 1985 a otros beneficiarios distintos al conyuge superstite, y al
compafiero o compafiera permanente del causante; en el 7°, instituyo la pension por aportes y en
el 9°, regulo la reliquidacion de la pension de los servidores del sector publico que no se
hubieran retirado del servicio bajo ciertos parametros; pero de ninguna manera aludié ni derogd
la pension restringida prevista en la parte final del inciso 2° del articulo 8° de la Ley 171 de
1961, como lo sefiala el recurrente. Ademas, de los articulos 11y 13, a los que se refiere la
censura, no se puede concluir que la pension restringida de jubilacion del articulo 8° de la ley
antes referida hubiera perdido vigencia y, en esa medida el Tribunal no se equivoco al confirmar
la condena dispuesta por el a quo, con fundamento en el precitado precepto.

Ahora bien, frente al alcance subsidiario propuesto por el recurrente, sobre si procede o no la
indexacién de la primera mesada en casos como el aqui estudiado, conviene reiterar que esta
Sala de la Corte, por mayoria, tiene definido que en tratdndose de pensiones causadas en vigencia
de la Constitucion Politica de 1991, como la que aqui es materia de debate, aplica la
actualizacion de la primera mesada. Respecto al punto se puede consultar entre otras, la
sentencia de 8 de julio de 2008 Rad. 32128, en la que se reiterd la del 21 de mayo del mismo

afio, Rad. 32943, en la cual se dijo:

“Con respecto al asunto en discusion, mayoritariamente esta Sala, luego de proferidas las
sentencias C-862 y C-891A de 2006 de la Corte Constitucional, en las que se declar6 la
exequibilidad de los apartes concernientes al monto del derecho pensional consagrado en los
articulos 260 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 8° de la Ley 171 de 1961, ha venido
sosteniendo que es procedente actualizar la base salarial para determinar el monto de la primera
mesada de las pensiones que se causan a partir de la vigencia de la nueva constitucion politica -7
de julio de 1991-. Verbigracia en sentencia del 9 de agosto de 2007 radicacion 27965, expreso:



“Esta Corporacién ha venido aceptando la revaluacién de la base salarial para liquidar las
pensiones, siempre fincada en el supuesto de considerar que las nuevas preceptivas consagradas
en los articulos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993, fijaron un nuevo marco normativo que abre el
camino para proceder a la actualizacion de la base salarial y fijar el monto de las mismas. Asi lo
definid en sentencia del 16 de febrero de 2001, radicacion 13092, y lo ha venido reiterando hasta
ahora en muchas otras, siendo una de las mas recientes la del 14 de noviembre de 2006, radicado
28807.

“Se auna a lo anterior el reciente pronunciamiento plasmado en las sentencias C-862 y C-891A
de 2006 de la Corte Constitucional, en las que se declaro la exequibilidad de los apartes
concernientes al monto del derecho pensional consagrado en los articulos 260 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo y 8° de la Ley 171 de 1961, “en el entendido de que el salario base para la
liquidacidn de la primera mesada pensional de que trata este precepto, debera ser actualizado con
base en la variacion del indice de precios al consumidor - IP- certificado por el DANE”.

“En tales fallos se aludid a la omisidn del legislador de consagrar la indexacion del salario base,
para liquidar las pensiones de los trabajadores que se desvinculan de su empleador, sin tener la
edad para pensionarse, y cuyo salario sufre necesariamente una afectacion, derivada de
fendmenos como el de la inflacion; en ellos se hizo un recuento legislativo de la actualizacion en
distintos ambitos, para llegar a la prevision contenida en la Ley 100 de 1993, respecto de la
correccion del ingreso base de liquidacion de las pensiones previstas en esa normatividad, como
para las del régimen de transicion. Igualmente, se rememoro la evolucién de la jurisprudencia de
esta Sala de la Corte, la que en su propdsito de unificar la jurisprudencia, ha fijado el alcance y el
sentido de las diferentes normas y dado las pautas para solucionar los casos, que no encuentren
una regulacion legal expresa.

“Se argumento que el vacio legislativo, en punto a la referida actualizacion del salario base para
liquidar las pensiones distintas a las previstas en la Ley 100 de 1993, en su funcién de analizar la
exequibilidad de las normas demandadas (art. 260 CST y 8° Ley 171 de 1961), debe subsanarse
en aras de la especial proteccion que merecen las personas de la tercera edad, prevista en los
articulos 48 y 53 de la Carta Politica dejando claro que dicha omision del legislador no puede
afectar a una categoria de pensionados, y que, por ende, corresponde aplicarles la legislacion
vigente para los otros, con el mecanismo de la indexacion, que les permita una mesada pensional
actualizada.

La decision del Tribunal esta acorde con el criterio jurisprudencial, que en esta oportunidad se
reitera.

Por lo anterior, el cargo no prospera.
SEGUNDO CARGO

Acusa la sentencia “de ser violatoria por la VIA INDIRECTA en el concepto de APICACION
INDEBIDA del aparte final del inciso segundo del articulo 8° de la Ley 171 de 1961 en relacion
con los articulos 1, 18, 467, 468, 469 y 471 del C. S. del T.; articulos 25, 28, 31, 61, 145 del
CPL; en relacion con los articulos 1494, 1495, 1496, 1502, 1524, 1530, 1531, 1532, 1536; en
relacion con los articulos 1, 2, 4, 5,, Ley 153 de 1887 y articulo 230 Constitucion Politica 'y en
relacion con los articulos 121 Ley 100 de 1993, Decretos 1299 de 1994, 1314 de 1994 y Decretos
255 de 21 de febrero de 2000”.

Le endilga al Tribunal el haber cometido los siguientes errores de hecho:



“1.- Dar por demostrado, sin estarlo, que el reconocimiento anticipado a la actora de la pension
restringida de jubilacidn establecida en el articulo 8° de la Ley 171 de 1961 con motivo del retiro
por mutuo consentimiento del demandante después de haber prestado sus servicios a la
demandada durante més de 15 afios, se consolidd al momento del retiro y no para cuando alcance
la edad de sesenta afios.

“2.- No dar por demostrado, estandolo, que la pretension de la actora de obtener el
reconocimiento anticipado de una pension de jubilacion sustentada en el articulo 8° de la Ley
171 de 1961 solo se genera el derecho cuando la actora alcance la edad cronoldgica de 60 afios.

“3.- No dar por demostrado, estandolo, que la demandante se retird por acuerdo mutuo entre las
partes, sin acogerse a un plan de retiro con pensién de jubilacion mediante habilitacion de la
edad.

“4.- No dar por demostrado estandolo, que la demandada solo est4 obligada al pago de una cuota
parte o bono pensional por el tiempo servido por la demandante como contribucion a la
financiacion futura de su pension de vejez”.

Como pruebas erréneamente apreciadas sefiala: la demanda y su contestacion, el contrato de
trabajo (fls 63 a 67), la hoja de vida (fls 68 a 71), la solicitud de acogimiento al plan de retiro
voluntario (fl. 72), la audiencia especial de conciliacion (fls. 77 a 80), la liquidacion de la
cesantia (fl. 81), el certificado sobre el calculo actuarial y/o cuota parte pensional (fl. 82) y la
Convencién Colectiva de Trabajo.

En la demostracion alude a los extremos temporales en los que trabajé la actora, a su fecha de
nacimiento y a la conciliacion en la que se terming el contrato por mutuo acuerdo, por haberse
acogido la demandante al plan de retiro voluntario propuesto por la empleadora. Destaco que la
actora “no se afilié al ISS por ausencia de cobertura del ISS en el municipio donde desarrollé su
labor”, por lo cual se le incluy6 en el calculo actuarial para la liquidacion del bono pensional”.

Censura que el Tribunal la hubiera condenado sin tener en cuenta que la demandante no habia
cumplido los 60 afios de edad y por lo tanto, no reunia los requisitos para otorgarle el derecho
reclamado. Indica que la actora solo tenia la expectativa de una eventual pension, que
desaparecio con la expedicion de la Ley 100 de 1993, en los términos de su articulo 133, “que a
su vez habia sido subrogado por el articulo 37 de la Ley 50 de 1990 que modificé el antiguo
articulo 8° de la Ley 171 de 1961”.

Se refiere al articulo 42 de la Convencion Colectiva de Trabajo, para significar que en los
precisos términos de la misma, la demandante no tenia derecho a la pension, porque no tenia los
55 afios de edad alli contemplados, al momento de retirarse del servicio.

SE CONSIDERA

Lo que la censura plantea como errores de hecho en realidad no son tales, -excepto el tercero- en
la medida que contienen argumentaciones puramente juridicas; pero en todo caso, con referencia
a los temas planteados, esta Sala de la Corte en multiples decisiones ha fijado su posicion sobre
el tema. En reciente sentencia, de 8 de julio de 2008 Rad. 32128, se ratifico la del 25 de abril de
2007, Rad. 29162, en la que a su vez se reprodujo lo afirmado en la de 10 de octubre de 2006.
Rad. 27487: “Sobre el aspecto materia de inconformidad del recurrente referente a que la pensién
restringida de jubilacion por retiro voluntario después de 15 afios de servicio no se configura por



la sola renuncia y el tiempo servido, sino que requiere ademas el cumplimiento de la edad
sefialada en las normas legales, esta Corporacién se ha pronunciado repetidamente rechazando
esa tesis, fundada en que la manera como se encuentra prevista dicha garantia en el inciso
segundo del articulo 8° de la Ley 171 de 1961 indica con toda légica que son precisamente el
tiempo de servicios y la voluntad del trabajador los que determinan el nacimiento del derecho
pensional, habida consideracion que la edad es unicamente una condicion para la exigibilidad de
esa prestacion mas en modo alguno de su configuracion. Asi puede verse, entre otras, en las
sentencias de 24 de octubre 1990, radicacion 3930, 28 de abril de 1998, radicacion 10548, 23 de
junio de 1999, radicacion 11732, 24 de enero de 2002, radicacién 17265 y 14 de agosto de 2002,
radicacion 16784”.

Quiere decir lo anterior, que la demandante causoé el derecho a la pension restringida de
jubilacién el 16 de octubre de 1991, al retirarse en forma voluntaria con méas de 15 y menos de
20 afos de servicios, cuando aun se encontraban vigentes los articulos 8° de la Ley 171 de 1961,
y 74 del Decreto 1848 de 1969, que practicamente son del mismo tenor, sin que importara que la
demandante cumpliera los 60 afios de edad posteriormente.

Precisa recordar que la pension restringida, como la que aqui es objeto de estudio, contenida en
el articulo 8° de la Ley 171 de 1961, fue subrogada para el sector privado, por el articulo 37 de la
Ley 50 de 1990, y tratdndose de trabajadores oficiales, modificada, en los términos del articulo
133 de la Ley 100 de 1993, que no aplica al presente caso, dado que como lo establecié el ad
quem, la fecha del retiro fue anterior a su vigencia, ademas que la empleadora no la afili6 para
los riesgos de IVM, supuesto que no discute el recurrente.

Es innecesario el estudio del precepto convencional aludido por la parte recurrente, en la medida
que ninguna incidencia reviste para la definicion del caso, que se sustento en la resefiada Ley 171
de 1961.

El cargo no prospera.
Sin costas, dado que no hubo réplica.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando
justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia de 22 de
junio de 2007, proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, en el proceso que MARIA ELENA CADAVID MESA le promovio a la CAJA DE
CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y MINERO CAJA AGRARIA EN LIQUIDACION.

Sin costas.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE AL TRIBUNAL DE ORIGEN.
ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON

GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA EDUARDO LOPEZ VILLEGAS

LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ

CAMILO TARQUINO GALLEGO ISAURA VARGAS DIAZ



MARIA ISMENIA GARCIA MENDOZA
Secretaria
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