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Bogot4, D.C., diez (10) de noviembre de dos mil nueve (2009).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. ETB contra la sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., el 31 de julio de 2007,
en el proceso ordinario laboral promovido contra la recurrente por HENRY PARDO MATEUS.

ANTECEDENTES

El actor demand6, en nombre propio, a la compafiia de telecomunicaciones accionada para que
fuera condenada a reconocerle y pagarle la pension de jubilacion prevista en el articulo 17 literal
b) de la Ley 62 de 1945, con la actualizacion del salario base de liquidacion y el pago indexado
de las mesadas causadas desde el momento en que adquirio el derecho pensional, junto con las
mesadas adicionales, la indemnizacién moratoria prevista en el articulo 1 del Decreto 797 de
1949 o en la Ley 10 de 1972y, los intereses del articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Adujo que prestd sus servicios para la Empresa de Energia Eléctrica de Bogota S.A. ESP,
mediante un contrato de aprendizaje, del 8 de enero de 1969 al 30 de junio de 1971, es decir, por
2 afios 5 meses y 22 dias y, para la demandada del 28 de septiembre de 1971 al 11 de marzo de
1996, para un total de 24 afios y 25 dias, de manera que el tiempo laborado para ambas empresas
suma 26 afios 6 meses y 17 dias; el 16 de enero de 2001 solicité a la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA la pension de jubilacion prevista en la Ley 62 de
1945, por ser la tltima entidad empleadora a la que presté sus servicios, por haber laborado para
el sector pablico del nivel territorial por mas de 26 afios y contar mas de 50 afios de edad.
Solicitud que, sostiene, fue respondida parcialmente con la manifestacion segun la cual
procederian a verificar el tiempo de servicios prestado a la Empresa de Energia Eléctrica de
Bogota.

Sefiala que después de multiples dilaciones la empresa demandada le envio, el 21 de octubre de
2004, un oficio en el que le informaban que el tiempo de servicios para la Empresa de Energia
Eléctrica no lo tendria en cuenta, y asi lo ratificd, mediante escrito del 12 de noviembre de 2004.

La demandada se opuso a las pretensiones del actor; indic6 que no tenia derecho a la pensién de
la Ley 62 de 1945 reclamada, dado que el tiempo servido a la Empresa de Energia Eléctrica de



Bogota fue mediante un contrato de aprendizaje, que no da la calidad de servidor publico, por lo
que no reunia los 15 afios exigidos en la Ley 33 de 1985 para beneficiarse del régimen de
transicion que la misma prevé; propuso las excepciones de cobro de lo no debido, inexistencia de
las obligaciones reclamadas, prescripcion, compensacion y cualquier otra que resulte acreditada
en el proceso.

DECISIONES DE INSTANCIA

El ad quem revoco la decision absolutoria de primer grado y en su lugar condend a la EMPRESA
DE TELECOMUNICACIONES DE SANTAFE DE BOGOTA S.A. ESP a pagar indexadas las
mesadas de la pensidn de jubilacion que se causaron a favor del actor entre el 29 de mayo de
1998 y el 29 de mayo de 2003, junto con las mesadas adicionales de junio y diciembre y, los
intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

En relacién con el tema de la pension de jubilacidn sobre el cual se centra la controversia en
casacion, establecid que la norma aplicable en este asunto era el articulo 17 de la Ley 62 de 1945,
vigente al momento en que se causo el derecho; porque el demandante era beneficiario del
régimen de transicion previsto en el paragrafo 2 del articulo 1 de la Ley 33 de 1985y, también,
del posteriormente dispuesto en la Ley 100 de 1993.

EL RECURSO DE CASACION

Solicita que se case parcialmente la sentencian recurrida, en cuanto revoco la decision
absolutoria de primer grado y condend a la demandada en la forma arriba sefialada; a fin de que,
convertida la Corte en sede de instancia, se confirme la decision de primer grado.

Con este proposito presentd dos cargos fundados en la causal primera de casacion laboral, que
tuvieron réplica oportuna.

PRIMER CARGO

Acusa por la via directa la aplicacion indebida del paragrafo 2 del articulo 1 de la Ley 33 de 1985
y de los articulos 36 y 141 de la Ley 100 de 1993; 17, literal b, de la Ley 62 de 1945, que condujo
a la infraccion directa del inciso 1 del articulo 1 de la Ley 33 de 1985; en relacion con los
articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993; 16 de la Ley 446 de 1998; 307 del C.de P. C.y 8 de la
Ley 153 de 1887.

Anota que el Tribunal establecio que el actor prestd sus servicios como aprendiz del SENA, en la
Empresa de Energia de Bogota durante 2 afios, 5 meses y 22 dias, hecho que no discute, el cual
fue tomado en cuenta para colegir que al entrar en vigencia la Ley 33 de 1985, tenia 15 afios de
servicios que lo hacian beneficiario del régimen de transicion alli dispuesto, para el
reconocimiento del derecho con 50 afios de edad, conforme con el articulo 17, literal b, de la Ley
62 de 1945.

Sefiala que en este caso no era aplicable el pardgrafo 2 del articulo 1 de la Ley 33 de 1985, que
prevé el régimen de transicion, a favor de quienes a la entrada en vigencia de la precitada ley
tenian 15 afios continuos o discontinuos de servicios, dado que el demandante no reunia ese
requisito, pese a que estuvo vinculado mediante contrato de aprendizaje con la Empresa de
Energia de Bogota.

Advierte que para la época en que sucedieron los hechos, la Constitucion Politica sefialaba en su



articulo 63 quienes tenian la calidad de servidores publicos, de modo que como la demandada
tenia el caracter de establecimiento publico del orden distrital, evidentemente se regia por el
derecho publico establecido, entre otras normas, en las Leyes 6 de 1945y 61 de 1987, Decretos
2127 de 1945, 2400 y 3135 de 1968, 1848 de 1969, 1950 de 1973, 1042 de 1978, 90 de 1987, 10
de 1988y 1042 de 1994.

Aduce que en las normas citadas no se contempla el contrato de aprendizaje para los “empleados
oficiales” y ademas, que dicho convenio esta regulado por lineamientos especiales, diferentes a
los que gobiernan los contratos ordinarios de trabajo, que son distintos de aquellos destinados
para los trabajadores oficiales. Bajo esta perspectiva observa que el contrato de aprendizaje
previsto en la Ley 188 de 1959 y en los Decretos que la desarrollaron y reglamentaron, como el
2838 de 1960, no permiten el surgimiento de una relacion como servidor pablico, por cuanto tal
condicion emana de la Constitucion y la ley en forma absolutamente puntual, sin que en dicho
contrato se den los requisitos formales que pudieran llevar a que el aprendiz se convierta en
servidor publico.

En sintesis sostiene que el Tribunal adicion6 incorrectamente la vinculacion del demandante
como aprendiz a una entidad distinta de la demandada, para concluir equivocadamente que tenia
15 afios de servicios como trabajador oficial, a la entrada en vigencia de la Ley 33 de 1985.

LA REPLICA

Sostiene que el cargo es infundado dado que el Tribunal tuvo en cuenta las normas que cita la
censura como quebrantadas y las armonizo con las pruebas existentes y obrantes en el proceso.

SE CONSIDERA

Frente al tema de la naturaleza del contrato de aprendizaje y su computo, en sentencia de
casacion, del 29 de agosto de 1984, Rad.10207, se rememor0 el criterio plasmado por el Tribunal
Supremo del Trabajo (sentencia del 27 de enero de 1950, Gaceta del Trabajo Tomo V), referente
a que es una modalidad del contrato de trabajo, por cuanto el aprendiz desarrolla una verdadera
prestacion personal del servicio, subordinado al empleador y con obligaciones reciprocas.

Sobre ese criterio se observa que incluso, la institucion del contrato de aprendizaje, no es
exclusiva del sector privado, pues también la previé en la Ley 62 de 1945 y el Decreto 2127 del
mismo afio, como una modalidad del contrato de trabajo, con estipulaciones propias, y con otras
regidas por las disposiciones generales.

En el articulo 9° de la citada Ley 62 de 1945 se concibid el periodo de aprendizaje como un
contrato de trabajo temporal que podia convertirse en definitivo, caracterizado porque el
aprendiz tenia el derecho de preferencia en el evento que se presentaran vacantes en alguno de
los cargos de la planta del empleador. Dice textualmente esa preceptiva:

“Art. 9°.- Lo dispuesto en el articulo anterior no es aplicable al contrato de aprendizaje ni al
periodo de prueba a que son sometidos ciertos trabajadores para su admision definitiva. En unoy
otro caso, salvo estipulacion en contrario, el contrato podréa ser terminado unilateralmente
mediante simple aviso con siete dias de anticipacién, por parte del trabajador, o
intempestivamente mediante el pago del salario de siete dias, por parte del patrono. Pero el
periodo de aprendizaje no excedera de seis meses, a menos que por el funcionario del ramo se
permita expresamente la ampliacion de dicho periodo, atendiendo la calidad técnica del trabajo.
El aprendiz tendra derecho a ser preferido para las vacantes que ocurran. El periodo de prueba no



podra exceder de dos meses cuando se trate de trabajadores calificados, ni de quince dias en los
demas casos. Expirados los términos de que trata este articulo, la prestacion de servicios que
subsista se regira por las normas generales del contrato de trabajo”.

La naturaleza contractual del convenio de aprendizaje aparece ratificada en el articulo 31 del
Decreto 2127 de 1945, pues en su numeral 1° se establece que el reglamento interno de trabajo,
debe contener la normativa referente a “matricula del aspirante; condiciones de admision;
aprendizaje; periodo de prueba; admision definitiva; reglas para pasar de una calidad a otra”.
Ademas, el articulo 40 del mismo Decreto prevé que “El contrato celebrado por tiempo
indefinido o sin fijacion de término alguno, se entendera pactado por seis meses, a menos que se
trate de contratos de aprendizaje o a prueba, cuya duracion se rige por normas especiales”. Luego
el aludido contrato de aprendizaje, en cuanto sometido a los reglamentos del empleador, y
concordado con preceptivas propias de la relacién laboral, no se deslinda del contrato de trabajo,
sino que participa de su naturaleza y aunque su duracion se regulaba especialmente, de modo
independiente, no asi en otras de sus condiciones, lo que motiva a refrendar la resefiada
naturaleza contractual laboral.

De ese modo no surge equivocada la decision del Tribunal en cuanto tuvo en cuenta el tiempo de
vinculacion del actor a la Empresa de Energia Eléctrica de Bogota mediante un contrato de
aprendizaje, para contabilizar ese periodo como verdaderamente laborado, como servidor oficial
del orden distrital.

El cargo, en consecuencia, no prospera.
SEGUNDO CARGO

Dirigido por la via directa, acusa la aplicacién indebida del articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
en relacion con los articulos 141 de la Ley 33 de 1985; 14, 36 'y 142 de la Ley 100 de 1993; 17,
literal b, de la Ley 62 de 1945, 16 de la Ley 446 de 1988, 307 del C. de P. C. y 8 de la Ley 153 de
1887. Anota que en la sentencia acusada se condend a pagar los intereses moratorios previstos en
el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, y subraya que no existe duda que la pensién reclamada
esta a cargo directo de la empresa accionada.

En armonia con lo anterior sostiene que la disposicién referida determina que el beneficio de los

intereses moratorios se aplica en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de que trata
la Ley 100 de 1993, de alli que es patente que solo se aplica a las pensiones de vejez, invalidez y

sobrevivientes reguladas en dicha ley, y no a la pensiones de jubilacion previstas en la Ley 33 de

1985.

LA OPOSICION

Asevera que el atague no tiene en cuenta que las pensiones se deben pagar desde el momento en
que se causan Yy que la pension perseguida es la del articulo 17 literal b) de la Ley 6 de 1945, es
decir, una jubilacién de orden legal, por tanto debe entenderse incorporada al sistema de
seguridad social para efectos de los intereses moratorios.

SE CONSIDERA

Tiene razon la censura, puesto que la pension que ordeno el ad quem no es de aquellas que se
conceden con sujecion a la de la Ley 100 de 1993, que consagra los intereses moratorios, sino
que proviene de un régimen anterior aplicable a los trabajadores oficiales del sector territorial, es



decir, el articulo 17, literal b, de la Ley 6 de 1945, asi su base salarial se actualizara en virtud de
lo previsto en la nueva ley de seguridad social, por disponerlo asi el articulo 36 de la referida
normatividad de 1993.

Esta Sala de la Corte desde la sentencia 28 de noviembre de 2002, radicado 18273, fijo el criterio
mayoritario que no ha variado, reiterado entre otras en sentencias del 2 de diciembre de 2004,
radicacion 23725 y mas recientemente en las del 13 de mayo de 2005 y 30 de marzo de 2006,
radicados 24406 y 27494, respectivamente, donde concluyd que para esta clase de pensiones no
proceden los intereses moratorios implorados, salvo las pensiones en transicion a cargo del
Instituto de Seguros Sociales en el régimen de prima media con prestacion definida, que no es el
caso presente.

En efecto, desde esa oportunidad la Sala tiene sefialado que:

“(...).....para la mayoria de la Sala, en esta oportunidad, contrario a lo que se venia sosteniendo,
los intereses del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 se imponen cuando se trata de una pension
que debia reconocerse con sujecion a su normatividad integral.

“Y es que no obstante lo expresado por la Corte Constitucional en la sentencia C- 601 del 24 de
mayo de 2000 al declarar exequible el mencionado articulo 141, para la Corte esa disposicion
solamente es aplicable en el caso de mora en el pago de pensiones causadas con posterioridad a
la vigencia de la ley de Seguridad Social y que sean reconocidas con fundamento en la
normatividad integral de la misma, y no, como ocurre en este caso, respecto de una pension que
no se ajusta a los citados presupuestos.

“Lo anterior conlleva, entonces, que como la pension que se le concedio al demandante....... , NO
es con sujecion integral a la Ley 100 de 1993, no habia lugar a condenar al pago de los intereses
moratorios que consagra tal Ley en su articulo 141 que claramente dispone: “(...) en caso de
mora en el pago de las mesadas pensionales de que trata esta ley (...)”.

“Ademas, en este asunto tampoco se presenta la situacion prevista por el articulo 288 de la Ley
100 de 1993 para que se pudiera dar aplicacion a su articulo 141, pues la primera norma dispone:
‘Todo trabajador privado u oficial, funcionario publico, empleado publico y servidor publico
tiene derecho a la vigencia de la presente ley le sea aplicable cualquier norma de ella contenida
que estime favorable ante el cotejo por lo dispuesto en leyes anteriores sobre la misma materia,
siempre que se someta a la totalidad de las disposiciones de esta ley'...”.

Por consiguiente, el cargo prospera, y habra de casarse la sentencia en cuanto revocé la decisién
de primer grado que absolvio de los intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley
100 de 1993.

En sede de instancia basta lo dicho, para confirmar la absolucion de los intereses moratorios
referidos, dispuesta por el juez del conocimiento.

No hay lugar a costas en el recurso dado que tuvo prosperidad parcial, las de las instancias son a
cargo de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica, y por autoridad de la ley, CASA PARCIALMENTE la
sentencia del 31 de julio de 2007, proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, en el proceso adelantado por HENRY PARDO MATEUS contra la



EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP, en cuanto revocé la
decision de primer grado que la absolvio de los intereses moratorios del articulo 141 de Ley 100
de 1993, NO SE CASA en lo demas. En sede de instancia se confirma absolucién por los
intereses mencionados dispuesta en la sentencia del juez del conocimiento.

No hay lugar a costas en el recurso, dado que tuvo prosperidad parcial; las de las instancias son a
cargo de la parte demandada.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE AL TRIBUNAL DE ORIGEN.
ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON

GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA EDUARDO LOPEZ VILLEGAS

LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ
CAMILO TARQUINO GALLEGO
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