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Bogota, D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil nueve (2009).

Resuelve la Corte el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el BANCO POPULAR
S.A., contra la sentencia del 14 de agosto de 2007, proferida por la Sala Civil, Familia, Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil, dentro del proceso ordinario laboral

promovido por FRANCISCO NAVARRO HERNANDEZ contra el recurrente y contra el ISS.

ANTECEDENTES

El actor demand6 al BANCO POPULAR y al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES para
que, previa declaracion de que existié contrato de trabajo con el banco mencionado, se condene a
este Ultimo a pagarle una pension de jubilacion equivalente al 75% de lo devengado el dltimo
afio de servicios, previa indexacion de la primera mesada, “teniendo en cuenta el ingreso base de
liquidacion establecido en el inciso 3° de la Ley 100 de 1993, aplicando la variacion del IPC
desde la fecha de terminacion del contrato hasta cuando adquirié cabalmente los derechos a
disfrutar su pension de jubilacién, esto es, a partir del 21 de agosto de 2005”, a los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993y a las costas del proceso. Subsidiariamente
para que se condene al banco y al 1SS a “pagar compartidamente y en forma proporcional a los
aportes respectivos al sefior FRANCISCO NAVARRO HERNANDEZ una pension...”, a los
intereses moratorios y a las costas.

Afirmo que laboro para el Banco Popular, entre el 21 de marzo de 1972 y el 30 de junio de 1993,
con “interrupcion de 101 dias”; naci6 el 21 de agosto de 1949 y por ende cumplio los 55 afios
para hacerse acreedor de la pension de Ley 33 de 1985 el 21 de agosto de 2005; desde el 1° de



febrero de 1976, hasta la terminacion de la relacion “y posteriormente ain continué cotizando
como trabajador dependiente e independiente al mismo ISS”; le reclamo el reconocimiento de la
pension al ISS, con resultados negativos; igualmente lo hizo con el BANCO POPULAR, que se
la negd el 17 de agosto de 2006; ninguno de los demandados han querido reconocerle la pension
de jubilacién, no obstante tener cumplidos los requisitos para ello (fls 45 a 54).

El Banco al contestar la demanda (fls 94 a 112), acepto la vinculacion y los extremos temporales;
considerd que el actor no reunia los requisitos para pensionarse, en los términos de la Ley 33 de
1985, por no haber reunido “los requisitos de rigor antes de que el Banco fuera privatizado”;
argumento que el demandante se encontraba desvinculado de la entidad cuando empezé a regir la
Ley 100 de 1993; manifestd que cotizd para los riesgos de IVM, al ISS hasta cuando termind la
relacion laboral. Se opuso a las pretensiones; adujo que era una persona de derecho privado y que
por su naturaleza juridica no estaba obligado a reconocerle la pensién como servidor oficial.
Formuld las excepciones de “temporalidad del derecho pensional pretendido por el demandante”,
inaplicabilidad de indexacion y de intereses y prescripcion.

Mediante auto de 16 de enero de 2007 se tuvo por no contestada la demanda al INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES, “por extemporanea” (fl 130).

A través de sentencia de 4 de mayo de 2007, el Juzgado Segundo Civil del Circuito del Socorro,
condeno al Banco Popular a pagar al actor la pension de jubilacion en los términos de la Ley 33
de 1985, a partir del 21 de agosto de 2005, en cuantia de $475.882,46 equivalente al 75% del
promedio de lo devengado en el dltimo afio de servicios, luego de indexar el valor de la primera
mesada, con la formula que se utilizé en la sentencia de esta Corporacién de 30 de noviembre de
2000 Rad. 13336. Dispuso que la suma por mesadas atrasadas se debia cancelar a los 3 dias
siguientes a los de la ejecutoria de la sentencia. Le impuso costas a la parte vencida (fls. 181 a
201).

SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Por apelacion de ambas partes, el ad quem, mediante providencia del 14 de agosto de 2007,
revoco la condena por pension en la forma impuesta por el a quo, asi como la de la orden de
pagarla dentro de los 3 dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia y en su lugar le ordeno al
Banco Popular “dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia,
reconocer al demandante la pensién de jubilacion a que tiene derecho, en los términos de lo
previsto en la Ley 33 de 1985, en concordancia con el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
indexandole la primera mesada pensional, en la forma como quedd establecido en la parte motiva
de esta providencia” (indicé que la formula procedente era la utilizada en la sentencia del 20 de
abril de 2007 Rad. 29470). La confirmo en lo demaés. Le impuso costas en la alzada al banco
demandado (folios 16 a 43 C. del Tribunal). Se destaca y transcribe para mayor claridad, la parte
pertinente del fallo en el que el Tribunal se apoy6 y del que estimé contenia la formula
aplicable: “Asi las cosas, conforme al articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y para este caso en
particular, el lapso para establecer el mencionado ingreso base de liquidacion debidamente
actualizado, es el comprendido entre el 1° de abril de 1994- fecha en la cual entr6 en vigencia el
nuevo sistema general de pensiones y el 27 de enero de 2002, cuando el actor reunio los
requisitos para adquirir el derecho a la pensiéon, que se traduce a que le faltaban 7 afios, 9 meses y
26 dias, 0 2816 dias para completar dichos requisitos”.

El ad quem evocd un pronunciamiento propio, emitido dentro de proceso de similares
caracteristicas, reprodujo lo pertinente y en suma afirmo que el cambio de naturaleza juridica del



Banco Popular no tenia la virtualidad de modificar o transformar la relacién laboral que ligaba al
accionante con la entidad, cuando “fungia como sociedad de economia mixta”, la obligacion
pensional le correspondia al banco demandando, “pero con la posibilidad para ésta de ser
relevada en todo o en parte al iniciarse el pago por el ISS de la pension de vejez”, tal como lo
habia sostenido la Sala Laboral de la Corte, en decision que no identificd ni por su fecha ni por
su radicado.

Encontro por fuera de toda discusion que el demandante presto servicios al Banco Popular en su
condicion de trabajador oficial por mas de 20 afos, entre el 21 de marzo de 1972y el 30 de junio
de 1993 y que cumplio 55 afios el 21 de agosto de 2004 (nacié el 21 de agosto de 1949) y que no
quedaba duda de que el derecho lo habia adquirido en dicha fecha “y no en el afio 2005, como en
forma errénea se pidié en el libelo introductorio y se decretd por el juzgado del conocimiento...”,
porque no podia avalar el error so pretexto de la equivocacion de la parte actora, “porque se trata
de un derecho de aquellos que la ley cataloga como irrenunciables y de acuerdo con la sentencia
C -968 de 2003 emanada de la Corte Constitucional, se encuentran incluidos en el recurso de
apelacion, asi no hayan sido materia de la misma”, por lo que procedia modificar la sentencia en
cuanto a la fecha a partir de la cual el actor tenia derecho a la pension de jubilacion.

EL RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el Banco, concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se procede a
resolver.

ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el impugnante que se case “los numerales primero segundo y tercero (en cuanto
confirmo los numerales segundo y sexto) y 4° de la sentencia impugnada, con el fin de que, una
vez constituida en sede de instancia, revoque los numerales segundo y sexto del fallo del a quo y,
en su lugar, absuelva al Banco Popular de todas las pretensiones”.

En subsidio, en el evento de que fuera procedente el reconocimiento de la pension de jubilacion,
se “case el numeral tercero de la sentencia impugnada, en cuanto confirmé la improsperidad de la
excepcion de temporalidad del derecho pensional hasta tanto el ISS reconozca la pension de
vejez, con el fin de que una vez constituida en sede de instancia revoque el numeral segundo del
fallo del a quo y, en su lugar, declare probada esta excepcion, disponiendo que el Banco Popular
estara obligado a reconocer la pension de jubilacidn hasta tanto el Instituto de Seguros Sociales
reconozca la pension de vejez quedando a su cargo el mayor valor que (sic) lo hubiere”.

Por la causal primera de casacion propone tres cargos que no tuvieron réplica.
PRIMER CARGO

Lo plantea textualmente asi: “La sentencia impugnada interpreta erroneamente los articulos 3°y
76 de la Ley 90 de 1946, el Acuerdo 224 de 1996, 5°y 27 del Decreto Ley 3135 de 1968; 68y 75
del Decreto Reglamentario 1848 de 1969, 2° del Decreto Ley 433 de 1971, 6°, 7° y 134 del
Decreto 1650 de 1977, 1°y 13 de la Ley 33 de 1985; 28 y 57del Acuerdo 044 de 1989: aprobado
por el Decreto 3063 de 1989, 11, 36, 133, 151y 289 de la Ley 100 de 1993, 3°y 4° del Codigo
Sustantivo del Trabajoy el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990~

En la demostracion del cargo afirma que no discute los supuestos facticos en la forma como los
dio por demostrados el Tribunal, tales como los extremos del contrato de trabajo, las



interrupciones del mismo, la naturaleza juridica de la entidad y la afiliacién del actor al ISS.

Considera que la naturaleza juridica del empleador es la que determina el régimen legal aplicable
a sus servidores y, en consecuencia, al ser el banco una entidad privada al momento de cumplir
los requisitos para pension del demandante, el régimen aplicable es el privado y no el del sector
oficial.

Afirma que el Banco Popular fue privatizado desde el 21 de noviembre de 1996, es decir, antes
de reunir el demandante la totalidad de los requisitos para el reconocimiento de la pension, ya
que los 55 afios de edad los cumpli6 el 21 de agosto de 2004, por lo que al momento de la
privatizacion tenia una mera expectativa y no un derecho adquirido, y por consiguiente debia
entenderse gue el régimen aplicable era el propio de los trabajadores particulares, dada su
afiliacion al Instituto de Seguros Sociales, quien debia subrogar al banco en el cubrimiento de la
pensién, por lo que las normas aplicables en el caso del actor eran la Ley 90 de 1946, el Acuerdo
224 de 1966, el Decreto Ley 433 de 1971, el Decreto 1650 de 1977 y el Acuerdo 049 de 1990
expedido por el ISS.

SE CONSIDERA

Como lo admite la censura, es pertinente anotar que no existe discusion en cuanto a que el actor
empez6 a laborar el 21 de marzo de 1972, y se desvinculé el 30 de junio de 1993, con
interrupcion de 101 dias; que cumplié 55 afios de edad el 21 de agosto de 2004; y que la
privatizacion del Banco se llevo a cabo, a partir del 21 de noviembre de 1996.

En ese orden, tal como lo advirtid el Tribunal, el demandante era beneficiario del régimen de
transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, toda vez, que tenia mas de 15 afios
de servicios al entrar en vigencia la precitada ley, inclusive contaba mas de 40 afios de edad para
dicha fecha (1° de abril de 1994), por lo que, a todas luces, resulta procedente que la pension de
jubilacion sea examinada, bajo los parametros del articulo 1° de la Ley 33 de 1985, como en
efecto lo dispuso la sentencia impugnada.

En cuanto al régimen pensional aplicable al trabajador, que cumplié el tiempo de servicio cuando
el Banco aun era oficial, esto es, antes de su privatizacion ocurrida a partir de 21 de noviembre
de 1996, esta Sala de la Corte ha tenido oportunidad de pronunciarse en procesos similares,
inclusive contra la misma entidad bancaria. Entre otras, en sentencia de 20 de agosto de 2008
Rad. 32986, en la que se indico que el derecho a la pension de jubilacién se le garantiza al
trabajador oficial, ain cuando cumpla la edad con posterioridad a la fecha en que se produjo la
privatizacion, pues por virtud del régimen de transicion, se le aplican las normas del sector
oficial, vale decir la Ley 33 de 1985, y los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969.

Igualmente se explicd que la ley de privatizacion del Banco no tenia la caracteristica juridica de
mutar la calidad de trabajador oficial de un empleado desvinculado bajo el régimen oficial, ya
que a su contrato de trabajo debia aplicarse la disposicion que rigié durante su desarrollo.

Por otro lado, resulta pertinente sefialar que esta Sala de la Corte, en pronunciamiento del 10 de
agosto de 2000, radicacion 14163, reiterada, entre otras, en sentencia del 23 de marzo de 2007,
radicacion 28962, sostuvo que el régimen de jubilacion oficial de los trabajadores afiliados al
ISS, subsistio, de tal forma, que la entidad obligada al pago de aquel derecho es la Gltima
empleadora, con la posibilidad de ser subrogada parcial o totalmente por el ISS o por la entidad a
la que se encuentre afiliado, cuando asuma la pensién de vejez.



Asi las cosas, el Tribunal no incurrié en el error juridico que indica la censura.
En consecuencia, el cargo no prospera.
SEGUNDO CARGO

Textualmente lo presenta asi: “La sentencia impugnada aplica indebidamente el articulo 16 del
Acuerdo 049 de febrero 1 de 1990 del Consejo Nacional de Seguros Sociales Obligatorios,
aprobado por el articulo 1° del Decreto 758 de abril 11 de 1990, en relacién con los articulos 3° y
76 de la Ley 90 de 1946, el Acuerdo 224 de 1966, 5° y 27 del Decreto Ley 3135 de 1968; 68 y 75
del Decreto Reglamentario 1848 de 1969; 2° del Decreto Ley 433 de 1971, 6°, 7° y 134 del
Decreto 1650 de 1977, 1° y 13 de la Ley 33 de 1985; 28 y 57 del Acuerdo 044 de 1989; aprobado
por el Decreto 3063 de 1989, 11, 36, 133, 151y 289 de la Ley 100 de 1993y 3°y 4° del Cddigo
Sustantivo del Trabajo”.

En la demostracion estima que en caso de llegarse a considerar que esta obligado a reconocer la
pensién reclamada, dicho reconocimiento deberia hacerse hasta tanto el ISS reconozca la
correspondiente pension por vejez, por cuanto el banco tuvo afiliado al actor a dicho Instituto,
para los riesgos de IVM.

Reproduce y censura las consideraciones que el a quo plasmo en su decision y el Tribunal avalo
en la sentencia acusada, para no declarar prospera la excepcion de temporalidad del derecho
pensional propuesta, hasta cuando el ISS le reconociera la de vejez, en cuanto alli se sostuvo que
seria “posible solamente para el momento en que el aqui demandante acredite todos los
requisitos que dicha entidad exija para sustituir al banco demandado en el pago de la pensién o
simplemente para compartir dicho pago, pero no en este el momento de tomar ninguna decision
al respecto, pues la peticidn se torna extemporanea, y la misma solo es posible de resolverse
cuando sea la oportunidad y a peticion de los interesados, pues en ese sentido, como lo conocen
las partes, el ISS en la oportunidad que corresponda debera asumir el pago de esta prestacion y
sustituir en su totalidad o parcialmente al banco obligado en el pago de tal prestacion,
subrogdndolo o simplemente compartiendo el pago de la misma”.

Considera que el ad quem aplicé indebidamente el articulo 16 del Acuerdo 049 de 1990,
“COMPARTIBILIDAD DE LAS PENSIONES LEGALES DE JUBILACION”, porque en su
real sentido, el mismo establece que el empleador esta obligado a pagar la pensién con la
condicion de continuar cotizando al seguro hasta cuando el trabajador cumpla con los requisitos
minimos exigidos por el Instituto para otorgar la pension de vejez, momento en el cual “el
Instituto procedera a cubrir dicha pension, siendo de cuenta del patrono Unicamente el mayor
valor, si lo hubiere, entre la pensién otorgada por el Instituto y la que venia cubriendo al
pensionado”, y por ende lo que procede es ordenar que asi se efectle, “dejando consignado en la
sentencia la circunstancia de estar obligado el Banco al reconocimiento de la pension pero s6lo
hasta el momento en el que se reconociera la pension de vejez por el ISS”.

SE CONSIDERA

Basta afirmar que esta Sala de la Corte, en providencias que son maltiples ha definido el tema
propuesto en casos de similares contornos al aqui examinado, en el sentido de indicar que el
empleador que tiene la obligacion de asumir el pago de la pension de jubilacion y ha tenido
afiliado a su trabajador al ISS, para los riesgos de IVM, hasta cuando ceso la relacion laboral,
concomitante con el pago de la pensién, debe continuar cotizando al mencionado Instituto, hasta
cuando el afiliado cumpla con la totalidad de requisitos para acceder a la pension de vejez en los



términos contemplados en los reglamentos del ISS, data a partir de la cual s6lo seguira a su cargo
el mayor valor si lo hubiere.

Entre los diversos pronunciamientos se puede consultar el de 2 de septiembre de 2004 Rad.
22139, en el que en lo pertinente, se dijo: “Corresponde sefialar ademas que recaia en el
sentenciador de segundo grado la obligacion de declarar la excepcion de compartibilidad de la
pension reclamada oficiosamente dado que el demandante aceptd, expresamente, al absolver el
interrogatorio de parte su afiliacion al Instituto de Seguros Sociales durante todo el tiempo de su
vinculacion laboral, hecho que aparece corroborado con la documental proveniente del Seguro
donde se indica el nUmero de semanas cotizadas por éste.

“Demuestra por tanto la acusacion que el sentenciador ad quem se equivoco al no dar por
demostrado que durante toda la relacion laboral la Caja Agraria cotizo por el demandante al
Instituto de Seguros Sociales para los riesgos de invalidez, vejez y muerte.

“En consecuencia, prospera el cargo y, por consiguiente, se casara la decision del Tribunal en
cuanto al modificar la condena por pension sancion impuesta a la entidad demandada por el juez
del conocimiento no dispuso que fuera compartida con la de vejez que le reconociera el Instituto
de Seguros Sociales.

“En sede de instancia a mas de lo expuesto en relacidn con el yerro factico advertido se agrega
que a folio 193 obra la liquidacion final de prestaciones sociales que corrobora los descuentos

que efectud la empleadora al actor por concepto de aportes con destino al Instituto de Seguros

Sociales, de donde se sigue que el demandante se encontraba al momento de su desvinculacion
laboral afiliado al Instituto de Seguros Sociales.

“Asi las cosas se ordenara que la pension en la forma concedida por el Tribunal sea compartida
con la de vejez que le reconozca el Instituto de Seguros Sociales al demandante,
correspondiéndole a la Caja Agraria continuar cotizando al 1.S.S. a partir de la fecha en que deba
empezar a cubrir la pension a su cargo y hasta cuando se cumpla con los requisitos minimos
exigidos para que esta entidad de prevision social le conceda la pension de vejez al sefior
MARCO ANTONIO RUBIO QUIROGA, momento a partir del cual la demandada sélo pagara a
éste el mayor valor, si lo hubiere, entre la pensidn otorgada a su favor por el Instituto y la que le
venia cubriendo al accionante.

En sentencia de 24 de marzo de 2005 Rad. 23767, contra el mismo BANCO POPULAR aqui
demandado quedé consignado en lo que interesa al cargo:

“Acerca de la obligacion del Banco de reconocer el derecho pensional, y de la asuncion del
riesgo por el ISS, resulta pertinente refrendar, por no existir causa alguna para modificar el
criterio de la Sala, la decision adoptada en la sentencia 23912 de octubre de 2004, en la cual se
reiterd lo dicho en la 20114 de junio de 2003, en el sentido de que:

“(...) Y ese régimen anterior, para el aqui demandante, no es otro que el regulado por la ley 33 de
1985, o sea, como lo concluyé el juzgador, que éste tiene derecho a la pension de jubilacion
desde el momento que cumplié 55 afios de edad y 20 de servicios, la que debe ser cubierta por la
entidad empleadora y demandada, ya que, en primer lugar, la ley 100 de 1993 le otorgd ese
derecho y, en segundo término, la afiliacion a los Seguros Sociales en tratandose de trabajadores
oficiales antes de la vigencia de la aludida ley, no tenia la virtualidad de subrogar totalmente al
empleador en ese riesgo. Al respecto la Corte desde la sentencia del 10 de agosto de 2000,
radicacion 14163, sostiene:



“(...) en vigencia de la normatividad precedente a la ley 100 de 1993, la cual rige para el asunto
bajo examen, tratandose de trabajadores oficiales no son aplicables las mismas reglas dirigidas a
los particulares, a propdsito de la asuncion del riesgo de vejez por el ISS, pues si bien los
reglamentos del Instituto autorizaban la afiliacion de servidores publicos vinculados por contrato
de trabajo, no se previo en el estatuto pensional de éstos (Ver por ejemplo los Decretos 3135 de
1985) que el sistema del Seguro reemplazara absolutamente su régimen jubilatorio, como si
acontecio para los particulares en el articulo 259 del C.S.T, y no se contempld por consiguiente
una transicion del uno al otro, de forma que este régimen jubilatorio subsisti6 a pesar de la
afiliacion de los empleados al ISS y, forzosamente, en estos terminos, la coexistencia de sistemas
debe armonizarse con arreglo a los principios de la Seguridad Social. Por consiguiente, bajo los
parametros que propone el propio recurrente, emerge legalmente viable la pension en la forma en
que fue reconocida por el Tribunal, esto es, a cargo de la entidad obligada, pero con la
posibilidad para ésta de ser relevada en todo o en parte al iniciarse el pago por el ISS de la

pension de vejez'..”.

De conformidad con lo antes expuesto, hay que afirmar que como el banco tuvo afiliado al actor
al ISS para los riesgos de IVM, entre el 1 de febrero de 1976, y la data en que termind la relacion
laboral, se debi6 disponer la compartibilidad de la pension de jubilacion a cargo del empleador,
con el consiguiente pago de las cotizaciones, hasta cuando cumpla con los requisitos minimos
establecidos por el ISS para otorgarle la pension de vejez al actor, momento a partir del cual
Unicamente estara a cargo del empleador el mayor valor si lo hubiere.

Razén la asiste entonces a la censura, en cuanto estimé que el ad quem se equivoco al confirmar
el articulo segundo de la sentencia de primer grado en la que se declararon “NO PROSPERAS
todas las excepciones”, porque, como quedo explicado precedentemente, era viable la de
“temporalidad del derecho pensional pretendido por el demandante”, formulada inicialmente y
reclamada en el recurso de apelacion.

El cargo prospera. En consecuencia se casara la sentencia acusada en ese preciso aspecto.
TERCER CARGO

Manifiesta que la sentencia viola por la via directa, en el concepto de interpretacion erronea, el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en relacion con los articulos 27 del Decreto 3135 de 1968 y
68 y 75 del Decreto 1848 de 1969”.

Sefiala que en el evento de considerarse que el Banco esta obligado al reconocimiento y pago de
la pension de jubilacion reclamada, no es procedente la indexacion de la mesada pensional como
lo dispuso el Tribunal, ya que en el proceso aparece demostrado que el demandante se desvinculd
el 30 de junio de 1993, esto es, con anterioridad al 1° de abril de 1994 cuando empez0 a regir la
Ley 100 de 1993, por lo que la pension reclamada no es de las previstas en la precitada norma.

SE CONSIDERA

La Sala limitara el estudio del cargo, a determinar si en el presente asunto, era viable indexar la
base salarial de la primera mesada pensional del demandante, de conformidad con lo previsto en
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, tal cual lo dedujo el sentenciador de alzada en la
providencia recurrida, dado que sobre ese tema especifico, se dirigio el ataque.

En torno al punto anotado se advierte que, en el sub judice, el actor consolidé su derecho a la



pensién de jubilacion, en vigencia de la Ley 100 de 1993 (1° de abril de 1994), toda vez que
cumplio la edad exigida, el 14 de agosto de 2004, situacién ésta que resulta suficiente para
actualizar el ingreso base de liquidacién, teniendo en cuenta que se hallaba en el régimen de
transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

La Sala mayoritariamente ha precisado, en asuntos de similares caracteristicas al presente, donde
ha fungido como demandada la misma entidad bancaria, frente al tema de la pension legal en
régimen de transicion que “por haber servido a un empleador oficial por mas de 20 afios y
cumplido la edad después de la vigencia de la Ley 100 de 1993. Segun el criterio mayoritario de
esta Sala, la base salarial para tasar la correspondiente mesada pensional, no es otra que la
sefialada por el inciso tercero del articulo 36 de la nueva ley de seguridad social, resultando en
estas condiciones procedente la indexacién o mejor la actualizacién del ingreso base de
liquidacion de la primigenia mesada”, para lo cual puede consultarse la sentencia de julio 31 de
2007, radicacion 27870, donde se rememoraron otras en ese mismo sentido.

En las condiciones anteriores, el Tribunal no incurrid en el yerro juridico que le endilga el
recurrente, cuando dispuso la indexacion de la primera mesada, con fundamento en la sentencia
del 20 de abril de 2007 Rad. 29470, y en la forma alli dispuesta, ya que en los precisos términos
del recurso, la formula utilizada por el Tribunal no fue objeto de inconformidad.

Asi las cosas, no prospera el cargo.

En sede de instancia resultan suficientes las anteriores consideraciones para revocar el articulo
segundo del fallo de primer grado que declar6 no probadas las excepciones propuestas por el
banco demandado y en su lugar se declara procedente la excepcion de “Temporalidad del
derecho pensional pretendido por el demandante”, en el entendido de que la pension de
jubilacion sera a cargo del empleador, hasta cuando el ISS le reconozca la de vejez, momento a
partir del cual, s6lo quedara a su cargo el mayor valor si lo hubiere.

Sin costas dada la prosperidad parcial del recurso.

En mérito de lo expuesto la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA
PARCIALMENTE la sentencia proferida el 14 de agosto de 2007, por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de San Gil, en cuanto confirm el articulo segundo de la sentencia de primer
grado en la que se declararon “NO PROSPERAS todas las excepciones”, en el proceso ordinario
promovido por FRANCISCO NAVARRO HERNANDEZ contra el BANCO POPULAR S. A.y
el I.S.S. No la casa en lo demas.

En sede de instancia, se revoca parcialmente el articulo segundo del fallo de primer grado, que
declard no probadas las excepciones propuestas por el banco demandado y en su lugar se declara
procedente la de, “Temporalidad del derecho pensional pretendido por el demandante”, en el
entendido de que la pensidn de jubilacién a cargo del empleador va hasta cuando el 1SS asuma la
de de vejez, momento a partir del cual, sélo quedara a su cargo, el mayor valor si lo hubiere.

Sin costas en el recurso extraordinario.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE ORIGEN.

CAMILO TARQUINO GALLEGO



ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA

EDUARDO LOPEZ VILLEGAS LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ

FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ ISAURA VARGAS DIAZ
MARIA ISMENIA GARCIA MENDOZA
Secretaria
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