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Acta No. 09

Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil nueve (2009).

Resuelve la Corte el recurso extraordinario de casacién interpuesto por el apoderado de la CAJA
DE CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y MINERO - CAJA AGRARIA, contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, el 14 de
marzo de 2007, dentro del proceso ordinario laboral que a la recurrente le promovio MARIA
BERTHA AGUILAR OVIEDO.

ANTECEDENTES

Maria Bertha Aguilar Oviedo demand6 a la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero, para
que, previos los trdmites del proceso ordinario laboral, fuera condenada a reconocerle y pagarle
“la sustitucion pensional de jubilacion”, causada por el fallecimiento de su hermana; las mesadas
atrasadas debidamente indexadas; los intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley
100 de 1993; lo que ultra y extra petita resulte demostrado; y las costas del proceso.

Los hechos en los que fundamentd sus pretensiones dan cuenta, que la Caja Agraria le reconocio
a Matilde Aguilar Oviedo, una pension mensual vitalicia de jubilacion en los términos de ley,
conforme a la Resolucion nimero 0-026 del 18 de enero de 1977; el 30 de mayo de 1987, la
citada pensionada fallecid, por lo que fue sustituida por Paulina y maria Bertha Aguilar Oviedo,
en su calidad de hermanas solteras, a través de la Resolucion 0180 del 2 de octubre de 1987; el
valor de la sustitucién pensional, se hizo a partir del 30 de mayo de 1987, en cuantia de
$20.893,49, y por un término de cinco (5) afios; su hermana Paulina Aguilar fallecio en el afio
1988, y en consecuencia ella siguio recibiendo su mesada pensional; la Caja agraria, mediante
comunicacion del 22 de enero de 2001, le informé que no era posible continuar con el pago de la



pension, por cuanto la misma era de caracter transitorio, hasta el 30 de mayo de 1992; la actora
es una persona de la tercera edad, ya que en la actualidad tiene mas de 65 afios y es sordomuda,
lo cual le imposibilita ejercer cualquier labor; siempre dependié econémicamente de su hermana
fallecida, por lo que es vital que siga percibiendo la sustitucion pensional; el 5 de marzo de 2001,
solicito a la demandada que se le reactivara el pago de la sustitucion pensional, sin obtener
respuesta alguna.

En la contestacion de la demanda (fls. 26 a 29), la Caja Agraria se opuso a las pretensiones
impetradas; expres6 no constarle algunos de los hechos esgrimidos, y no ser ciertos otros, en la
forma como fueron redactados. Propuso las excepciones de inexistencia de la obligacion,
prescripcion, pago, cobro de lo no debido, falta de titulo y causa, y compensacion.

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia de 23 de junio de 2004,
condeno a la Caja demandada a reconocer y pagar a la demandante la sustitucién pensional, en su
calidad de hermana soltera de la causante, a partir del 1° de noviembre de 2000, fecha en que se
dejo de cancelar la referida pension, asi como las mesadas atrasadas, y las adicionales de junio y
diciembre, con los incrementos legales. De igual forma, condend al pago de los intereses
moratorios e impuso costas a la demandada (folios 106 a 114).

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Apeld la parte demandada, y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, a donde fue
remitido el proceso en virtud a las normas de descongestion, por sentencia de 14 de marzo de
2007, revoco la condena por intereses moratorios, para en su lugar absolver de dicha pretension.
En lo demas, confirm6 y no impuso costas en esa instancia (fls. 2 a 13 del cuaderno del
Tribunal).

El ad quem, una vez limitd la controversia a definir, si la sustitucion pensional de la demandante
era temporal o vitalicia, consider6 que las normas aplicables al presente asunto eran las vigentes
al momento del fallecimiento de Matilde Aguilar Oviedo, ocurrido el 30 de mayo de 1987, en
cuya epoca regulaban la sustitucion pensional para las hermanas solteras de la pensionada
fallecida, la Ley 171 de 1961, que concedio tal beneficio por un término de dos (2) afos,
ampliado a cinco (5) por el Decreto 434 de 1971, y que se referian a los empleados del sector
publico y privado.

Agreg0, que luego la Ley 33 de 1973 en su articulo 1°, establecid el derecho a la transmision
pensional en el sector privado “en forma vitalicia” y ordeno prorrogar por el mismo tiempo
“(paragrafo 2°)” tal derecho, a quienes vinieran disfrutando por cinco afios. Que posteriormente
la Ley 12 de 1975, en su articulo 1°, mantuvo el derecho de transmision indefinido, y finalmente
la Ley 42 de 1976, en su articulo 8°, mantuvo el derecho a la sustitucion pensional en forma
vitalicia, para aquellas personas que hubieren disfrutado de la transmision temporal en una época
pasada.

Finalmente advirtié que, aun cuando el articulo 8° de la citada Ley 42 de 1976, fue demandado
por su inexequibilidad, de acuerdo con la parte resolutiva de la sentencia de la Corte Suprema de
Justicia del 17 de marzo de 1977, no tienen derecho a ese beneficio, las personas que habian
sustituido a los pensionados de los Ministerios, Departamentos Administrativos y
Establecimientos Pablicos, cuyo caso no aplica a la demandada, por cuanto la causante se
pensiond como trabajadora oficial de una sociedad de Economia mixta. De ahi que concluyera,
que la sustitucion pensional de la demandante era de indole vitalicia y no temporal.



EL RECURSO DE CASACION

Lo interpuso la demandada, fue concedido por el Tribunal y lo admitid la Corte, que procede a
resolver.

ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Solicita a la Corte que case parcialmente la sentencia recurrida, en cuanto confirmé la condena a
la demandada al reconocimiento y pago de la sustitucion pensional de la demandante, con sus
mesadas atrasadas, asi como las adicionales de junio y diciembre e incrementos de ley, para que
en sede de instancia, revoque la de primer grado, y en su lugar, absuelva de las mismas.

Con fundamento en la causal primera de casacion laboral, formula un cargo que fue replicado
oportunamente.

CARGO UNICO

Lo planted asi: “La sentencia impugnada violo por la via directa, en la modalidad de aplicacién
indebida de la ley 171 de 1961 articulo 12 (modificado por la ley 5 de 1969 articulo 1), decreto
ley 3135 de 1968 articulo 36 (modificado por el decreto 434 de 1971 articulo 19), ley 33 de 1973
articulo 1, ley 12 de 1975 articulo 1, ley 4 de 1976 articulo 8; a consecuencia de la infraccion
directa del decreto ley 1050 de 1968 articulo 1, el decreto 3130 de 1968, articulos 1y 3; e
interpretacion erronea de la constitucion nacional articulo 76 numeral 9); en relacién con el
decreto 1050 articulo 6”.

Adujo en la demostracidn, que el articulo 12 de la Ley 171 de 1961, modificado por el articulo 1°
de la Ley 5 de 1969, no se aplica a las entidades de derecho publico del orden nacional, ya que el
Decreto 3135 de 1968 los derogd expresamente al contemplar la sustitucién pensional para los
empleados de ese nivel. Que la Ley 33 de 1973, en su articulo 1°, s6lo hizo referencia a la
cényuge sobreviviente para volver vitalicia la sustitucion pensional, y en el primer paragrafo
unicamente se refirio a los hijos, asi como a la concurrencia entre estos y la viuda, sin que
aparezca en dicho texto las hermanas solteras del causante.

Agrego, que la ley 12 de 1975 en su articulo 1°, en ningun momento menciona a las hermanas
solteras del trabajador pensionado como beneficiarias de la sustitucion, y que el Tribunal aplico
indebidamente el articulo 8° de la Ley 42 de 1976, al hacerlo extensivo a los trabajadores oficiales
de las sociedades de economia mixta. Que al ser declarada inexequible la norma aludida, por la
Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 17 de marzo de 1977, en cuanto comprendia a los
trabajadores oficiales de la Rama Administrativa del poder publico, ha debio tener en cuenta, que
la Caja Agraria como sociedad de economia mixta del orden nacional, hacia parte de la rama
ejecutiva por ser una entidad vinculada a la Administracion, conforme al articulo 1° del Decreto
1050 de 1968, por lo que a la demandante no puede aplicarse la citada normativa.

LA REPLICA

Advirtid, que no es cierto como lo afirma el censor, que el Tribunal desconociera la normatividad
que regula las pensiones de los trabajadores oficiales del sector Nacional, toda vez que la
sentencia de la Corte Suprema de Justicia del 17 de marzo de 1977, permite extender los efectos
del articulo 8° de la Ley 42 de 1976, a los trabajadores oficiales de las sociedades de economia



mixta.
SE CONSIDERA

Conforme a la via directa que escogio el censor en el ataque, se dan por establecidos los
supuestos facticos que dedujo el Tribunal, y que no son objeto de controversia en el recurso,
como son: que a Matilde Aguilar Oviedo, hermana de la demandante, se le reconocié por la Caja
Agraria una pension vitalicia de jubilacion, mediante Resolucion nimero 026 del 18 de enero de
1977; que a su fallecimiento, ocurrido el 30 de mayo de 1987, la actora la sustituy6 en la pension
por el lapso comprendido entre el 1° de junio de 1987 y el 30 de mayo de 1992, fecha ésta Ultima
en que le fue suspendido el pago, conforme a la Resolucion SGA P — 0180 del 2 de octubre de
1987.

Corresponde a la Corte establecer si la demandante tiene derecho a sustituir en la pension de
jubilacion a su hermana fallecida, en forma temporal, conforme lo reconocio la entidad
demandada, o si por el contrario, de manera vitalicia como lo dispuso el Tribunal en la sentencia
recurrida.

Pese a los continuos y sucesivos cambios legales en torno al tema de la transmisién pensional, es
preciso afirmar que el marco normativo aplicable para resolver el derecho a la sustitucion de la
demandante, es aquel que se encontraba vigente al momento de la muerte de su hermana Matilde
Aguilar Oviedo, esto es, el 30 de mayo de 1987. En ese sentido, entonces, las preceptivas que la
regulaban eran los articulos 12 de la Ley 171 de 1961, 39 del Decreto 3135 de 1968, 19 del
Decreto 434 de 1971, 1°de la Ley 33 de 1973, 1y 2 de la Ley 12 de 1975, 8°de la Ley 42 de
1976y 1°de la Ley 44 de 1977.

Dentro del anterior contexto, es pertinente puntualizar que la sustitucion pensional que, en
principio previo el articulo 12 de la Ley 171 de 1961, en forma temporal y por un periodo de dos
(2) afios, sélo a favor de la conyuge e hijos menores de 18 afios o incapacitados para trabajar por
razon de sus estudios o invalidez, y que dependieran econémicamente del causante, fue ampliada
a cinco (5) afios y extensiva también a “los padres o hermanas solteras del empleado fallecido”,
por virtud de lo dispuesto en el Decreto 434 de 1971.

En efecto, el articulo 19, que modificé el 36 del Decreto 3135 de 1968, dispuso que “Fallecido
un empleado publico o trabajador oficial jubilado o con derecho a pensién de jubilacion, su
cényuge y sus hijos menores de 18 afios o0 incapacitados para trabajar por razén de estudios o
invalidez y que dependieran econémicamente del causante, tendrén derecho a percibir entre
todos, segun las reglas del articulo 275 del Codigo Sustantivo del Trabajo, la respectiva pension
durante los 5 afios subsiguientes. Cuando faltare el conyuge o los hijos, la sustitucion pensional
correspondera a los padres o hermanos invalidos y a las hermanas solteras del empleado
fallecido que dependieren econémicamente del causante”. (Las subrayas y negrillas no son del
texto).

A su vez, esa sustitucidn pensional, que inicialmente fue prevista en forma temporal para sus
beneficiarios, pasé a ser vitalicia con respecto al conyuge supérstite o compafiera permanente, de
conformidad con lo previsto en los articulos 1° de la Ley 33 de 1973, asicomo 1y 2 de la Ley 12
de 1975. Y también vitalicio,

extendido a los “padres, hermanos invalidos o hermanas solteras”, como beneficiarios de la
sustitucion pensional, por el articulo 8° de la Ley 42 de 1976, norma que si bien fue declarada
inexequible en relacion con los trabajadores oficiales, mediante sentencia del 17 de marzo de



1977, el mismo texto se reprodujo en el articulo 1° de la Ley 44 de ese afio, al indicar: “A quienes
tengan derecho causado o hayan disfrutado de la sustitucion pensional prevista en la Ley 171 de
1961, Decreto Ley 3135 de 1968 y el Decreto Ley 434 se 1971, tendran derecho a disfrutar de la
sustitucion pensional conforme a lo previsto en la Ley 33 de 1973 y ala Ley 12 de 1975”.

Ahora bien, aun cuando con la expedicién de la Ley 71 de 1988, se elimind como beneficiarios
de la sustitucion pensional a las hermanas solteras del fallecido, pues alli s6lo se refiri6 con ese
derecho “al cdnyuge supérstite, 0 compafiero o compariera permanente, a los hijos menores o
invalidos, a los padres o hermanos invalidos que dependan econémicamente del pensionado”, tal
exclusion no resulta aplicable en el sub judice, por cuanto para el momento en que se le defirié el
derecho a la actora, esto es, al momento de la muerte

de la pensionada (30 de mayo de 1987), aun no habia sido emitida dicha Ley.

En consecuencia, el Tribunal no incurrio en infraccion alguna a las normas legales denunciadas,
pues las preceptivas que tuvo en cuenta para definir el litigio, son las que corresponden al
presente caso, por lo que efectivamente puede concluirse el caracter vitalicio y no temporal de la
sustitucién pensional reclamada por la demandante.

Por lo visto, el cargo no prospera.
Costas a cargo de la parte recurrente.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia de 14 de
marzo de 2007, proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, en el proceso que MARIA BERTHA AGUILAR OVIEDO le promovi6 a la CAJA
DE CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y MINERO - CAJA AGRARIA.

Costas a cargo de la parte recurrente.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE AL TRIBUNAL DE ORIGEN.

CAMILO TARQUINO GALLEGO

ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA
EDUARDO LOPEZ VILLEGAS LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ
FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ ISAURA VARGAS DIAZ

MARIA ISMENIA GARCIA MENDOZA
Secretaria
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Disposiciones analizadas por Avance Juridico Casa Editorial Ltda.
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