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Bogot4, D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil nueve (2009).

Resuelve la Corte el recurso de casacion interpuesto por el apoderado de ALONSO ORTIZ
BELLO, contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, el
11 de mayo de 2007, dentro del proceso ordinario promovido por el recurrente contra la
EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P.y EMGESA S.A. E.S.P.

Acéptese el impedimento manifestado por el Magistrado GUSTAVO JOSE GNECCO
MENDOZA, en consecuencia, declarese separado del conocimiento.

ANTECEDENTES

Para efectos del recurso extraordinario, corresponde anotar que el actor reclamé la pension, a
partir del 23 de octubre de 1997, por haber ocupado un cargo de “ALTO RIESGO”, acorde con
lo previsto en el articulo 140 de la Ley 100 de 1993y en el Decreto 1933 de 1989.

Expuso, basicamente, que prestd sus servicios a la Empresa de Energia de Bogota S.A., ESP en
el cargo de Escolta desde el dia 22 de noviembre de 1988, hasta el 23 de octubre de 1997, fecha
en la cual EMGESA S.A. ESP la sustituy6, asumiendo su contrato de trabajo hasta el 30 de
noviembre de 1997; antes de ingresar a la Empresa de Energia de Bogota, labor6 en el
Departamento Administrativo de Seguridad, DAS, en dos épocas, del 1 de octubre de 1973 al 17
de junio de 1985 y del 13 de diciembre de 1985 al 9 de noviembre de 1988, es decir, 12 afios, 7
meses y 14 dias. Presto el servicio militar desde el 16 de agosto de 1973 hasta el 30 de julio de
1975; sus labores se encuentran dentro de las denominadas de “alto riesgo”, por tanto se
contempla un régimen de excepcion.

La Empresa de Energia de Bogota S.A. ESP, al contestar la demanda, se opuso a las pretensiones
del actor; acepto los extremos de la relacion laboral y el tiempo laborado con el DAS; frente a la
denominacion del cargo, afirmé que era “Oficial de Seguridad”; otros, los neg6 o expresé no

constarle; propuso como excepciones de fondo, “prescripcion”, “pago”, “cobro de lo no debido”,
“inexistencia de las obligaciones pretendidas”, “buena fe” “compensacion” y “las que aparezcan

probadas en el juicio”.

EMGESA S.A. E.S.P. también se opuso a las pretensiones de la demanda; de los hechos admitid
la fecha en la que termind la relacion laboral y la sustitucién patronal; respecto al cargo



desempefiado dijo que era de “Oficial de Seguridad I”’; los otros, los neg6 o dijo no constarle;
propuso como excepciones, “cobro de lo no debido, inexistencia de la obligacién, cosa juzgada y
prescripcion”.

La primera instancia concluyé con sentencia del 4 de febrero de 2005, proferida por el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante la cual absolvio a las demandadas.

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Al decidir el grado jurisdiccional de consulta, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pereira, a quien le correspondi6 conocer de las diligencias en virtud a lo dispuesto en el Acuerdo
No. PSAA06-3430 de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por
sentencia del 11 de mayo de 2007, confirmd la de primer grado.

Preciso que no era objeto de debate la vinculacion del demandante con la “Empresa de Energia
de Bogota S.A. E.S.P.” y la posterior sustitucion patronal de “EMGESA S.A. E.S.P.”, la
modalidad contractual, su calidad de trabajador oficial, ni los extremos temporales de dicha
relacion; expuso que el conflicto se presenta, en forma principal, respecto al reconocimiento
pensional, y otros temas que no interesan para los fines del recurso extraordinario.

Copi6 el articulo 140 de la Ley 100 de 1993, y sefial6 que desde el Acuerdo 049 de 1990 hasta el
Decreto 2090 de 2003 existieron disposiciones que amparan o regulan “las actividades
beneficiarias de la pension especial de vejez”, que el actor no tiene derecho a “esa pension
especial, pues como ya se indicd la legislacion nacional es clara en sefialar cuales actividades son
consideradas de alto riesgo y las cumplidas por el demandante no estan incluidas entre aquellas”™;
precisé que el actor fue soldado voluntario del 16 de agosto de 1973 al 30 de julio de 1975, y
funcionario del DAS, durante 12 afios, 7 meses y 14 dias, tiempo que sumado al desarrollado en
la demandada, arroja mas de 20 afios, pero que éste Ultimo no corresponde a actividad de alto
riesgo catalogada en la ley; agreg6 que “podria acudirse” a los Decretos 1047 de 1976 y 1933 de
1989, que exigen para conceder la pension aludida, 20 afios de servicio, si es hombre, y 18 si es
mujer, “para aquellos funcionarios que se desempefien en los cargos de: Dactiloscopista,
detective agente, profesional o especializado en sus distintos grados y denominaciones (el actor
era agente secreto, fl. 18) ello no es posible por cuanto esos servicios tienen que ser
exclusivamente para esa entidad” (subrayado del original).

Agreg6 que la labor de escolta o similares, en funciones de seguridad, no ha sido catalogada por
la legislacion como una actividad de alto riesgo; que distinta es la situacion del DAS, en donde
existe un régimen especial y prestacional que contiene beneficios para los funcionarios
vinculados a dicha entidad, segun el citado Decreto 1933 de 1989 y concluyd: “Asi las cosas, tal
como lo indicé el funcionario de primer grado, la entidad encargada de efectuar el
reconocimiento pensional, si procede, es aquella a la cual estaba afiliado el demandante, en este
caso el Instituto de Seguros Sociales, fl. 79, entidad que de corresponder, le tocaria efectuar el
tramite de bono pensional por el tiempo que laboro el actor en el sector publico, sin embargo, el
Instituto de Seguros Sociales en este proceso no se encuentra demandado”.

RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandante, concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, pretende que
se case la sentencia impugnada, y que, en sede de instancia, “revoque el fallo de segundo grado y
provea lo que en derecho corresponda”; con tal propdsito formula dos cargos, por la causal
primera de casacion, los cuales fueron replicados y cuyo estudio se efectuard conjuntamente por



tener fundamentos similares, y por permitirlo el articulo 51 del Decreto 2651 de 1991, adoptado
como legislacion permanente por el 162 de la Ley 446 de 1998.

PRIMER CARGO

Acusa la sentencia de “violar directamente por infraccion directa del Decreto 2090 de 2003
publicado en el Diario Oficial N0.45.262 del 28 de julio de 2003, violacién que condujo al
Honorable Tribunal a la aplicacion indebida del articulo sexto de dicha norma”.

En la demostracion advierte que admite los hechos y pruebas que sirvieron de fundamento al
fallo; reprueba que en la segunda instancia, a pesar de reconocer que el Decreto 2090 de 2003
rige actualmente las actividades denominadas de alto riesgo, “se haya rebelado al examen de la
integridad de dicha norma que desdibuja el planteamiento por la Corporacion esbozado”.

Dice que se aplico indebidamente el articulo 6° del Decreto 2090 de 2003, el cual transcribe y,
anota que el Tribunal considero que el actor habia laborado en el DAS del 1 de octubre de 1975
al 18 de junio de 1985, y del 13 de diciembre de ese afio al 10 de noviembre de 1988, es decir, 12
afios, 7 meses y 14 dias, en el cargo de Agente Secreto, para concluir que los aspectos
fundamentales de la norma aludida estan en consonancia con la situacién factica descrita, por lo
que el demandante superé con creces la cotizacién de 500 semanas en actividades de alto riesgo
en la Division de Orden Publico.

Afirma que el Tribunal no ha debido otorgar vigencia plena a la norma transcrita, dado que, en
presencia de la declaratoria de inexequibilidad del paragrafo que adicionaba unos requisitos,
cobra plena vigencia el mandato del Decreto 1047 de 1978 en cuanto permite acceder a la
pensién a cualquier edad, al superar la exigencia del articulo 6 del Decreto 2090 de 2003, que
establece que la pensién especial para Agentes del DAS sera reconocida “en las mismas
condiciones establecidas en las normas anteriores que regulaban la actividad de alto riesgo”.

Luego anota que “debe colegirse forzosamente que el Tribunal no aplicé en toda su extension el
mandato del Decreto 2090 de 2003 recortando el contenido de la norma pese a estar
suficientemente acreditados los hechos que dan cuenta de la actividad ejercida por el demandante
en el DAS e invocados en el tercero, octavo y noveno de la demanda introductoria”, y concluye
que es evidente la infraccion directa del Decreto 2090 de 2003 en la que incurrié el Tribunal, que
lo condujo a aplicar indebidamente el articulo 6 de dicha norma.

SEGUNDO CARGO

Acusa la sentencia impugnada de “violar indirectamente y por aplicacion indebida del Articulo
Sexto del Decreto 2090 de 2003”.

La censura le endilga a la sentencia los siguientes errores de hecho:

“1. No dar por probado, siendo evidente, que los servicios prestados por el demandante al DAS
superaron el término de las 500 semanas exigidas por la Ley, cuando el tema es de pensiones de
la denominada especial”.

“2. Dar por demostrado, sin ser cierto, que para acceder a la pensién especial se requeria el
término de dieciocho afios en la actividad de agente secreto exclusivamente”.

“3. No dar por probado, siendo evidente, que el accionante accedia a la pension especial por
haber satisfecho los requisitos que la Ley sefiala para tal efecto”.



“4. Dar por establecido, sin ser ello cierto, que para acceder a la pension especial al momento de
resolverse el asunto el actor no tenia el derecho para irrogarle tal emolumento”.

Considera que el Tribunal se equivoco al concluir que para acceder a la pension especial en
referencia los servicios prestados “tienen que ser exclusivamente para esa entidad” y al
determinar que “la labor de escolta o similares en funciones de seguridad, ni para el periodo que
perdurd la relacion laboral, ni para cuando se resolvid el presente asunto, ni en la actualidad, ha
sido catalogado por la legislacion como una actividad de alto riesgo”, dado que, ante la
existencia de “la norma que irrogaba los derechos de pension al demandante, aplico
indebidamente tal concepto, llevandolo a los errores de hecho”.

Afirma que el actor trabajo en el DAS durante 12 afios, 7 meses y 14 dias en las labores de
Agente Secreto y que dicho periodo supera el término requerido por la norma, de 500 semanas,
para acceder a la pension especial bajo el precepto del Decreto 1047 de 1978. Ademas, cuando la
norma especial recoge entre sus disposiciones los requisitos de las denominadas pensiones
especiales, la “REDUCCION DEL TERMINO?” en los servicios de Agente Secreto, se debe
aplicar precisamente por su caracter especial, igualmente se le debe tener en cuenta el tiempo de
la prestacion del servicio militar obligatorio que, acorde con la Ley 48 de de 1993, abarca del 16
de agosto de 1973 al 30 de julio de 1975, “mas el tiempo laborado en la Empresa de Energia de
Bogota, EEB S.A. ESP y a la subrogatoria EMGESA S.A., para un total de 23 afios, 6 meses y 14
dias al servicio del Estado”.

REPLICA

LA EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A., ESP., reprueba que el recurrente no
expresara lo que pretende; cita en tal sentido la sentencia de esta Sala del 10 de abril de 2002,
radicacion 17083.

Respecto al primer cargo dice que, contrario a lo afirmado por la censura, el Tribunal aplico
correctamente el articulo 6 del Decreto 2090 de 2003 y en cuanto a la segunda acusacion
considera que el demandante no demostro que el cargo de Oficial de Seguridad en el que se
desempefid, se encuentre dentro de los cargos de alto riesgo.

Por su parte EMGESA S.A. E.S.P., también sefiala que en el alcance de la impugnacion se
solicita casar la sentencia, se revoque el fallo de segundo grado y provea lo que en derecho
corresponde, lo cual es imposible de resolver, puesto que al casarse la sentencia de segundo
grado, la misma desaparece del mundo juridico, por lo que no puede ser revocada; anota que el
Tribunal no incurrio en el yerro atribuido, por cuanto analizo las normas que rigen lo relativo a
las actividades de alto riesgo desde el Acuerdo 049 de 1990 hasta el Decreto 2090 de 2003.
Respecto a la segunda acusacion, sostiene que en su demostracion no se singularizan las pruebas
que no fueron apreciadas o que fueron estimadas en forma incorrecta.

SE CONSIDERA

Es verdad que el alcance de la impugnacion se formul6é de modo inapropiado, como lo sefialan
los opositores, pero puede considerarse superado el defecto, en tanto se persigue finalmente el
reconocimiento de la pension especial reclamada.

La censura aduce que el ad quem infringio el articulo 6 del Decreto 2090 de 2003, puesto que no



obstante aceptar que el demandante habia laborado mas de 10 afios en el DAS, en el cargo de
Agente Secreto, teniendo por tanto mas de las 500 semanas exigidas por la disposicion citada,
nego el derecho invocado, siendo que en total completé méas de 23 afios al servicio del Estado.

La principal conclusion del Tribunal radico en que las actividades desarrolladas por el actor
como “OFICIAL DE SEGURIDAD” en la Empresa de Energia de Bogota S.A. no se
enmarcaban dentro de las sefialadas por la ley como de “alto riesgo”; que le permitiera acceder,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 6 del Decreto 2090 de 2003 y una vez reunidos los
demaés requisitos contemplados en la ley, a la pensién especial de vejez reclamada.

El Tribunal resefio las labores desempefiadas por el demandante al servicio del DAS, y las
ejercidas como soldado voluntario; luego en ese sentido lo primero que debe destacarse es que no
pudo incurrir en un yerro factico frente al punto; lo que ocurre es que considero que las
actividades ejecutadas en la accionada no estan taxativamente consagradas en la legislacion, para
computarlas a aquellas que si son de alto riesgo. Siendo ello asi, se procede al examen de las
normas acusadas.

Respecto al tema planteado, es preciso anotar que el Decreto 2090 de 2003 recogi6, basicamente,
lo previsto sobre el particular en el 1281 de 1994, al sefialar en su articulo 2° como actividades de
“alto riesgo” las siguientes:

“1. Trabajos en mineria que impliquen prestar el servicio en socavones o en subterraneos.

“2. Trabajos que impliquen la exposicién a altas temperaturas, por encima de los valores
permisibles, determinados por las normas técnicas de salud ocupacional.

“3. Trabajos con exposicion a sustancias comprobadamente cancerigenas.

“4. En la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil o en la entidad que haga sus
veces, la actividad de los técnicos aeronauticos con funciones de controladores de transito aéreo

(...).

“5. En los cuerpos de Bomberos, la actividad relacionada con la funcidn especifica de actuar en
operaciones de extincién de incendio.

“6. En el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, Inpec, la actividad del personal dedicado
a la custodia y vigilancia de los internos (...)”.

Y, el articulo 6° es del siguiente tenor:

“Régimen de transicion. Quienes a la fecha de entrada en vigencia del presente decreto hubieren
cotizado cuando menos 500 semanas de cotizacion especial, tendran derecho a que, una vez
cumplido el numero minimo de semanas exigido por la Ley 797 de 2003 para acceder a la
pensién, ésta le sea reconocida en las mismas condiciones establecidas en las normas anteriores
que regulaban las actividades de alto riesgo”.

Por su parte el Decreto 1047 de 1978, que también acusa la censura, determind el régimen
pensional para las personas que desempefien las funciones de dactiloscopistas, y sefialé que para
adquirir el derecho se requerian 20 afios de servicios, sin importar la edad, y en otro evento, 16
afos continuos de servicios y haber cumplido 50 afios de edad. El 1933 de 1989, al referirse al
tema pensional, establecio:



“Las normas generales sobre pension de jubilacion previstas para los empleados de la
administracion publica del orden nacional se aplicaran a los empleados del Departamento
Administrativo de Seguridad.

“Los empleados que cumplan funciones de dactilocopistas en los cargos de Detective Agente,
Profesional o Especializado, se regiran por lo establecido en cuanto a régimen de pension
vitalicia de jubilacion, por el Decreto-ley 1047 de 1978, cuyas normas seran igualmente
aplicables al personal de detectives en sus distintos grados y denominaciones”.

El régimen de transicion aludido, y al que se remite el recurrente, reconoce el régimen especial y
prestacional antecedente, de modo que se garantiza el reconocimiento del derecho pensional, en
las condiciones previstas en las disposiciones precedentes, pero bajo condicion de cumplir el
requisito de haber ejercido las actividades catalogadas legalmente como especiales, exigencia
que fue precisamente la que ech6 de menos el juzgador. Ello quiere decir que al no surgir de las
preceptivas resefiadas, que el cargo de escolta desempefiado en una empresa como la demandada,
figure en dichas normas, como de alto riesgo, no procede la inclusion a la cual aspira el censor,
como si se tratare de un funcionario del DAS. De alli que no se halle acreditada ninguna de las
infracciones denunciadas en las acusaciones.

Los cargos resultan imprasperos; las costas en el recurso extraordinario, a cargo de la parte
recurrente.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia del 11 de
mayo de 2007, proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira en el proceso
adelantado por ALONSO ORTIZ BELLO contra la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA
S.A.E.S.P.y EMGESA S.A. E.S.P.

Costas en el recurso extraordinario, a cargo de la parte recurrente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE AL TRIBUNAL DE ORIGEN.
ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON

EDUARDO LOPEZ VILLEGAS LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ
FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ CAMILO TARQUINO GALLEGO
ISAURA VARGAS DIAZ

MARIA ISMENIA GARCIA MENDOZA

Secretaria
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