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Bogota, D. C., veinte (20) de octubre de dos mil nueve (2009).

Se pronuncia la Corte sobre el recurso de casacion interpuesto por LUIS ANGEL PENUELA
ARIAS contra la sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, Sala
Laboral, de fecha 21 de noviembre de 2006, proferida en el proceso ordinario laboral que
promovio contra la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S. A. ESP.

I. ANTECEDENTES

Luis Angel Pefiuela Arias demandd a la Empresa de Energia de Bogota S.A. ESP para obtener la
pensién legal de jubilacion como servidor publico, a partir de 28 de diciembre de 1998,
indexada, con los reajustes anuales y mesadas adicionales y los intereses de mora.

En apoyo de esas suplicas, afirmo tener un tiempo de servicio oficial acumulado de 19 afios, 1
mes y 19 dias, entre el 16 de febrero de 1967 y el 16 de octubre de 1972, en el
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE ACCION COMUNAL, y de 30 de julio de 1973
al 19 de de enero de 1987, en el Instituto de Mercadeo Agropecuario “IDEMA”; que se
posesiond en la EMPRESA DE ENERGIA ELECTRICA DE BOGOTA el 6 de diciembre de
1988, en el cargo de Jefe de Division, como empleado publico, y fue declarado insubsistente el
25 de julio de 1990; que mediante escritura publica No. 0610 de 3 de junio de 1996, de la notaria
28, se protocolizo la Resolucion de Junta No. 014 de 1996, aprobada por el Decreto 361 de 1996,
que transformd a la Empresa de Energia Eléctrica de Bogoté en una sociedad por acciones,
conforme a lo previsto por el articulo 17 de la Ley 142 de 1994; que demandé ante la
jurisdiccidn de lo contencioso administrativo y obtuvo sentencia que causé ejecutoria el 31 de
agosto de 1998, en la que se ordend su reintegro sin solucion de continuidad; que en
cumplimiento de esa decision fue reintegrado el 3 de noviembre de 1998, cuando la empleadora
ya era una sociedad por acciones; que por haber ingresado a laborar para la demandada el 6 de
diciembre de 1998, como empleado publico, ser la empleadora una entidad de derecho publico
hasta la fecha de la escritura puablica No. 0610 de 3 de junio de 1996, y cumplir 50 afios de edad
el 25 de junio de 1993, le asiste derecho a la pension oficial, dado que sirvio a la empleadora 4
afios, 6 meses y 19 dias, que sumados a los 19 afios, 1 mes y 19 dias de servicio oficial
acumulados con anterioridad, cumple el requisito legal de los 20 afios de servicio requeridos para



el efecto, a partir de su retiro el 28 de diciembre de 1998; que fue afiliado al Instituto de Seguros
Sociales, pero la pension legal oficial de jubilacion esta inicialmente a cargo de la demandada,
por lo que cuando cumpla 60 afios de edad sera subrogada parcialmente quedando a cargo de la
empleadora sélo el mayor valor; y que su Gltimo salario promedio mensual fue de $4'860.225,00.

La demandada se opuso a las pretensiones, admiti6 algunos hechos, neg6 otros y adujo que los
demas no son hechos y no le constan. Invoco las excepciones de inexistencia de la obligacion,
cobro de lo no debido, buena fe, prescripcion y la genérica.

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia de 12 de marzo de 2004,
aclarada el 17 de marzo de 2004, condend a la demandada a pagar al demandante una pension
legal de jubilacion de $3'510.169,00 mensuales, a partir de 28 de diciembre de 1998. De lo
demaés absolvio.

I1. LASENTENCIA DEL TRIBUNAL

De la decision apelaron las partes y en razon de esos recursos el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Manizales, Sala Laboral, actuando como tribunal de descongestion, en la sentencia
aqui acusada, la revoco y, en su lugar, absolvio.

El ad quem aseverd que de la constancia de folio 126 se demuestra que el demandante labord
para el Departamento Administrativo de Accién Comunal Distrital - Alcaldia Mayor de Santafé
de Bogota D. C., de 16 de febrero de 1967 a 16 de octubre de 1972; que la certificacion de folio
127 acredita que labord para el Instituto de Mercadeo Agropecuario - Idema, de 30 de junio de
1973 a 19 de enero de 1987; que del hecho 3 de la demanda (folio 12) y su réplica (folio 36), se
colige que fue nombrado y posesionado como empleado publico, en el cargo de Jefe de Division,
de la Empresa de Energia de Bogota, el 6 de diciembre de 1988, confirmado con la documental
de folio 143; que

HOGGOGHOCOOCOOGO NGOG Ha Resolucion
000111 de octubre de 1988, de folio 110, informa que el Gerente de la demandada, para entonces
empresa de servicios publicos, lo incorporoé a la planta de personal y ordend celebrar contrato de
trabajo, para dar cumplimiento a la sentencia de 30 de julio de 1998; que la demandada reintegré
al trabajador mediante contrato de trabajo suscrito el 3 de noviembre de 1998, en cuya clausula
primera preciso que “...el presente contrato no interrumpe el vinculo laboral existente con el
trabajador desde el 06 de diciembre de 1988, ni menoscaba los derechos adquiridos con
anterioridad...”; que el demandante, después de reintegrado, se desvincul6 de la empleadora el
28 de diciembre de 1998, como consecuencia de su renuncia que le fue aceptada (folios 3, 118 y
119), siendo ya la demandada una empresa de servicios publicos regulada por la Ley 142 de
1994 (folios 12, 13 y 36); y que el demandante cumplié 50 afios de edad el 25 de junio de 1993
(folio 369).

Explico que al entrar en vigencia la Ley 33 de 1985, el 29 de enero de ese afio, el actor habia
laborado 17 afios y 3 meses, como empleado oficial, lo que en principio lo ubicaria en la
hipotesis de la incidencia del paragrafo 2 del articulo 1 de esa ley, que permitiria aplicarle las
disposiciones sobre edad de jubilacion anteriores, es decir, el articulo 17-b de la Ley 6 de 1945, y
que cumplié 20 afios de servicios al sector publico y 50 afios de edad, ain antes de su reintegro a
la demandada el 3 de noviembre de 1998, por lo que al haber terminado laborando para una
empresa de servicios publicos (ESP), como la demandada, ya no estaba regido por la normativa
en que funda su pretension pensional, aplicable exclusivamente a los servidores publicos, sino



por las normas que en materia de seguridad social pensional regulan a los trabajadores del sector
privado.

Transcribi6 el articulo 41 de la Ley 142 de 1994 y la clausula tercera del contrato de trabajo
(folios 116, 117 y 368); arguyo que si a la fecha de la extincion del vinculo laboral no era
servidor publico de la demandada, sino un trabajador del sector privado, ello da al traste con su
pretension pensional; y copid la sentencia de la Corte, de 22 de noviembre de 2005, radicacion
24340, para concluir que el a quo aplico una normativa extrafia como trabajador del sector
privado para la fecha en que present6 la renuncia de su empleo.

I11. RECURSO DE CASACION

Lo interpuso el demandante y con él aspira a que la Corte case la sentencia del Tribunal para que,
en sede de instancia, confirme los numerales 1y 3 de la del Juzgado y revoque el numeral 2 con
el propdsito de que, en su lugar, condene a la demandada por la indexacion e intereses de mora.

Con esa intencidn propuso dos cargos que fueron replicados. La Corte los estudiara de manera
conjunta por razon de que estan encauzados por la via directa, acusan un elenco normativo
similar, se valen de argumentos comunes con identidad de objeto, y por permitirlo el numeral 3
del articulo 51 del Decreto Extraordinario 2651 de 1991, adoptado como legislacién permanente
por el articulo 162 de la Ley 446 de 1998.

CARGO PRIMERO:

Acusa la sentencia del Tribunal de violar por la via directa, por aplicacién indebida, los articulos
41 de la Ley 142 de 1994, 17-b de la Ley 6 de 1945, 1 paragrafo 2 de la Ley 33 de 1985, 141 de
la Ley 100 de 1993, 8 de la Ley 153 de 1887, y 53 y 58 de la Constitucion Politica.

Para su demostracion transcribe lo que arguyo el Tribunal y aduce que si para ese juzgador
estaba claro lo que preciso, debio aplicar en su favor el articulo 17 literal b) de la Ley 6 de 1945
y el articulo 1 paragrafo 2 de la Ley 33 de 1985, por ser evidente que con la misma sintesis
probatoria que hizo de que el contrato que suscribieron las partes el 3 de noviembre consagro en
su texto que “...El presente contrato no interrumpe el vinculo laboral existente con el trabajador
desde el 06 de diciembre de 1988, ni menoscaba los derechos adquiridos con anterioridad...”,
pese a lo cual aplico el articulo 41 de la Ley 142 de 1994 a una situacion no regida por ese
precepto, lo que lo condujo a adecuar al especifico caso en estudio unas disposiciones que
sirvieron para decidir una situacion distinta, como emana de la simple lectura de la
jurisprudencia que reprodujo.

Advierte que en el referido contrato se convino de manera diafana el respeto de los derechos
adquiridos con anterioridad, lo que no ocurrid en el caso que el ad quem cita en la jurisprudencia
que copio6 de manera parcial, y que en la proposicion juridica del presente cargo incluye los
articulos 53 y 58 de la Constitucion Politica, que no fueron objeto de controversia en la
jurisprudencia a que recurrio ese juzgador.

Insiste en que si el Tribunal no hubiese incurrido en la aplicacién indebida explicada, habria
confirmado la condena por pensién y estudiado las pretensiones de indexacién e intereses
moratorios, con fundamento en las razones que expuso al sustentar el recurso de apelacion, a las
que se remite por brevedad y precision.

LA REPLICA



Sostiene que el cargo incurre en errores de técnica porque no hace nada por controvertir el
entendimiento del Tribunal respecto de la normatividad que gobierna el asunto, hermenéutica
que estima sigue sosteniendo la sentencia acusada.

Insiste en que la decision se baso en lo dispuesto por la jurisprudencia que gobierna la materia,
por lo que el cargo debid formularse por la via directa, en el concepto de interpretacion erronea,
en virtud de lo cual ignoro la directriz contenida en la sentencia de la Corte de 11 de julio de
2002, radicacién 17458, lo que implica su ineficacia, aun con independencia del mérito que
pudieran tener los razonamientos que lo acompafian.

Explica que desde la contestacion de la demanda puso de presente que no puede responder por el
pago de una pension que debera reconocer el Instituto de Seguros Sociales, segun lo dispuesto
por el Decreto 691 de 1994, y que las Leyes 6 de 1945 y 33 de 1985 no son aplicables porque el
demandante, en el momento de su desvinculacion, tenia el caracter de trabajador particular.

CARGO SEGUNDQO:

Acusa la sentencia del Tribunal por incurrir en infraccion directa de los articulos 53 y 58 de la
Constitucion Politica, 189 de la Ley 142 de 1994, 17 de la Ley 153 de 1887, lo que condujo a la
aplicacion indebida de los articulos 41 de la Ley 142 de 1994, 17-b de la Ley 6 de 1945, 1
parégrafo 2 de la Ley 33 de 1984 y 141 de la Ley 100 de 1993.

Para su demostracion enfatiza que no discute los aspectos facticos y lo que dedujo el Tribunal de
HHOHHHOOOO OGO HHH Ha Resolucion
000111 de 1998, asi como que en cumplimiento de la sentencia del Consejo de Estado se le
reintegrod a través del contrato suscrito el 3 de noviembre de 1998; igualmente, que el 25 de junio
de 1993 cumpli6 50 afios de edad, fecha para la cual ya tenia méas de 20 afios de servicio, y que
su derecho pensional se causo el 25 de junio de 1993, siendo para esa fecha empleado publico y
la demandada un establecimiento publico, por ser la respectiva escritura pablica de 3 de junio de
1996.

Arguye que el Tribunal no se percaté de la existencia del articulo 189 de la Ley 142 de 11 de
julio de 1994, lo que le impidio caer en cuenta que cuando entrd en vigencia ya tenia un derecho
adquirido, segun el paragrafo 2 del articulo 1 de la Ley 33 de 1985, en relacion con el contrato de
3 de noviembre de 1998, y que asimismo paso desapercibida la existencia del articulo 53 de la
Constitucidn Politica, que consagra el principio de la condicién mas beneficiosa, en
concordancia con el 58, ibidem, los cuales reprodujo.

Copiael articulo 41 de la Ley 142 de 1994 y el paragrafo 2 del articulo 1 de la Ley 33 de 1985,
para afiadir que su derecho pensional estaba consolidado para aquel 25 de junio de 1993 y no
podia aplicarsele la Ley 142 de 1994, violacién juridica que sélo se puede explicar por el
desconocimiento de las disposiciones referidas.

Recuerda que la jurisprudencia de la Corte Constitucional, sobre los articulos 53 y 58, estan
orientadas a integrar sistematicamente el alcance de los derechos adquiridos, y reproduce un
breve pasaje de la sentencia C-168 de 20 de abril de 1995, y asevera que si el Tribunal no
hubiese incurrido en la infraccion directa denunciada, habria accedido a fulminar condena por
pension y habria estudiado las pretensiones sobre indexacion e intereses moratorios, con
fundamento en las razones que expuso al sustentar el recurso de apelacion, a las que se remite
por brevedad y precision.



LA REPLICA

Sostiene que el cargo ignoro la directriz contenida en la sentencia de la Corte de 11 de julio de
2002, radicacion 17458, y articuld las modalidades de aplicacion indebida e infraccion directa, lo
que implica que son ineficaces, aln con independencia del mérito que pudieran tener los
razonamientos que lo acomparian.

Explica que desde la contestacion de la demanda puso de presente que no puede responder por el
pago de una pension que debera reconocer el Instituto de Seguros Sociales, segun lo dispuesto
por el Decreto 691 de 1994, y que las Leyes 6 de 1945 y 33 de 1985 no son aplicables porque el
demandante, en el momento de su desvinculacion, tenia el caracter de trabajador particular.

IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

No le asiste razon a la réplica sobre las glosas que hace a los cargos propuestos, porque en
realidad si controvierten los que fueron los principales razonamientos del Tribunal. Y si bien es
cierto que ese fallador se apoyd en una sentencia de esta Sala de la Corte, esa circunstancia, en
este caso especifico, no implicaba que inexorablemente el impugnante tuviera que dirigir su
acusacion bajo la modalidad de la interpretacidn erronea, en la medida en que esa providencia se
utilizé como respaldo de la decision pero no como fundamento exclusivo de ella y, aparte de lo
anterior, en la forma como fueron presentadas las acusaciones adecuadamente se cuestiona que el
Tribunal aplicara unas normas del sector privado, dejando de lado las del sector publico, que el
censor considera son las pertinentes para solucionar correctamente el asunto debatido.

Superados esos reparos, observa la Corte que al haberse encauzado los ataques por la via directa,
permanecen incolumes los supuestos facticos de la sentencia recurrida, lo que permite solamente
la disquisicidn juridica del punto en discusion.

Por tanto, no generan controversia los siguientes supuestos que hall6 probados el Tribunal:

1.-Que el demandante presto sus servicios como servidor publico del 16 de febrero de 1967 al 16
de octubre de 1972, en el Departamento Administrativo de Accion Comunal Distrital - Alcaldia
Mayor de Santafé de Bogota D. C.

2.-Que igualmente presto sus servicios al sector oficial del 30 de junio de 1973 al 19 de enero de
1987, en el Instituto de Mercadeo Agropecuario IDEMA.

3.-Que estuvo vinculado del 6 de diciembre de 1988 al 28 de diciembre de 1998, en la Empresa
de Energia de Bogota S. A. ESP.

4.-Que la Empresa de Energia de Bogota se transformé en una empresa de servicios publicos,
regulada por la Ley 142 de 1994, mediante escritura publica No. 0610 de 3 de junio de 1996.

5.-Que el demandante “cumplio veinte (20) afios de servicio al sector publico y cincuenta afios
de edad aun antes de su reintegro a la demandada el 3 de noviembre de 1998.” (Negrillas de
la Sala, folio 8, cuaderno del Tribunal).

6.-Que el actor cumplio 50 afios de edad el 25 de junio de 1993.

7.-Que en cumplimiento de la sentencia del Consejo de Estado, de 30 de julio de 1998, la
demandada reintegro al actor y suscribi6 un contrato de trabajo con aquél el 3 de noviembre de
1998, en cuya clausula primera precisé: “...el presente contrato no interrumpe el vinculo




laboral existente con el trabajador desde el 06 de Diciembre de 1988, ni menoscaba los
derechos adquiridos con anterioridad...” (Folio 7, cuaderno del Tribunal).

En esas condiciones, se exhibe evidente que, para el 5 de junio de 1996, cuando la Empresa de
Energia de Bogotd, en desarrollo del mandato contenido en la Ley 142 de 1994, se transformé en
Empresa de Servicios Publicos, como Sociedad Por Acciones, el demandante llevaba mas de
veinte (20) afos de servicios al Estado.

El Tribunal, sobre esas bases facticas, y con apoyo en una sentencia de esta Sala de la Corte, que
como se explicara mas adelante no se corresponde con el actual criterio que orienta sus
decisiones en casos como el presente, proclamo que “...a la fecha de la extincion del vinculo
laboral del demandante no era servidor publico de la Empresa de Energia Eléctrica de Bogota,
sino un trabajador del sector privado, lo cual da al traste con su pretension pensional”.

Para la Corte no es acertado este entendimiento juridico del Tribunal, en tanto que la
privatizacion del empleador no se traduce en la extincion de obligaciones causadas, ni de las
laborales, ni de las de cualquiera otra naturaleza y por ello ha explicado, de manera reiterada, al
analizar situaciones analogas a la que ahora ocupa su atencion, que quienes como trabajadores
oficiales cumplieron veinte afios de servicio en una entidad estatal no pueden ver afectado su
derecho a obtener la pension de jubilacion establecida en las leyes aplicables a ese grupo de
trabajadores por el hecho de la privatizacion o el cambio de naturaleza juridica de su
empleadora, criterio que también se puede predicar respecto de quienes siendo empleados
publicos fueron afiliados al Seguro Social.

Asi, en la sentencia del 20 de mayo de 2008, radicacion 32928, entre muchisimas otras, se
explicé lo que a continuacion se transcribe:

“Pues bien, en relacion con el primer argumento basta decir que, como lo ensefia la
jurisprudencia de la Corte, el cambio de naturaleza juridica de la entidad demandada no la releva
de su responsabilidad pensional, pues tal medida no tiene la virtud de dejar sin efecto los
derechos derivados de la prestacion de servicios bajo el anterior estatus por mas de 20 afios.

“En efecto, la Corte ha asentado que ni la privatizacion de que fue objeto en noviembre de 1996,
ni las normas que incluye en el cargo como fuente de su exoneracion al pago de la pensién de
jubilacién contemplada en la Ley 33 de 1985, tienen el alcance por él pretendido en el sentido de
que desconozcan los efectos pensionales que permite a quienes, siendo sus trabajadores, cumplen
20 afios de servicio pero que, posteriormente a su retiro en condicion de trabajadores oficiales,
arriban a la edad prevista en dichas normas, ain habiendo mutado su naturaleza juridica a la de
entidad de derecho privado.

“Lo anterior, por ser lo cierto que el derecho a la pension vitalicia de jubilacion, en estas
situaciones, no es dable desconocerlo exigiendo requisitos ajenos a los establecidos en las
normas vigentes al momento de la consolidacion del tiempo servido como trabajador oficial; y
menos, negar su existencia, como aqui lo pretende el demandado, aduciendo una naturaleza
juridica ajena a la vigencia del vinculo laboral y a la calidad del trabajador o, pretextando la
generacién de un nuevo derecho pensional.

“Al respecto, cabe recordar que la Corte en multiples sentencias, como la citada por el Tribunal,
y entre otras, las de 6 de julio de 2000 (Radicacion 13.336) y 18 de julio de 2001 (Radicacion
15.460), que remiten en sus comentarios a las de 10 de noviembre 1998 (Radicacion 10.876) y
15 de agosto de 2000 (Radicacion 14.306), afirmé que el trabajador que ha cumplido o cumplio



los requisitos establecidos en la ley para acceder a la pension de jubilacion no pierde su
prerrogativa por el hecho de la posterior privatizacion de la entidad empleadora.

“A lo expresado en los citados fallos se suma la consideracion de que carece de incidencia
alguna, en casos como el presente, el hecho de la privatizacion posterior de la entidad estatal a la
consolidacion del derecho pensional, pues, concluirse cosa distinta, no solo desconoce la
verdadera nocion del derecho, como lo propone el recurrente, sino que permitiria afligir al
trabajador por el mero hecho de cambiar su ex empleador la calidad de persona juridica.

“En suma, el régimen aplicable al sub lite y al cual no podian sustraerse los juzgadores de
instancia era el vigente al momento en que el demandante cumplio el requisitos de tiempo de
servicio para acceder a la pensién de jubilacidn, con independencia de que hubiera o no seguido
laborando para el demandado, de que aquél hubiera cambiado con posterioridad al servicio su
naturaleza juridica e, inclusive, que el actor arribara a la edad de 60 afios para tener derecho a la
pension por vejez otorgada por el Instituto de Seguros Sociales”

El anterior criterio juridico, que ahora se ratifica, adquiere mayor relevancia en los casos en que,
como aqui acontece, el trabajador cumplio con la plenitud de los requisitos legales para acceder
al derecho pensional antes de la privatizacion de la entidad publica, por constituir ello la
consolidacién de un requisito que no puede ser desconocido por una situacion sobreviniente que,
ademas, es ajena a la voluntad del asalariado. Con mas veras si en este caso las partes, al celebrar
el contrato de trabajo como resultado de una decision judicial que ordend el reintegro del actor,
acordaron gue no se menoscabarian los derechos adquiridos con anterioridad.

Ahora bien, como se anotd en precedencia, el Tribunal apoyo su decision en la sentencia
proferida por esta Sala el 22 de noviembre de 2005, bajo el radicado 24340. Mas, cumple
precisar que la situacion factica que alli analizé la Corte difiere de la decidida en el presente
asunto, pues en ese caso no se habia consolidado el derecho antes de la privatizacion de la
entidad oficial.

Con todo, con el fin de despejar cualquier equivoco sobre su verdadero criterio en relacion con el
tema, se precisa por la Corte que el que actualmente acoge y guia sus decisiones es el expresado
en el presente fallo y en la sentencia aqui memorada, pues la determinacion del régimen de
jubilacion aplicable a un trabajador no es exclusivamente el que rija en el momento en que se
extinga el vinculo juridico del trabajador, en la medida en que es necesario establecer si en esa
fecha se han consolidado derechos que deban ser respetados o si existen expectativas que, por
razon de la aplicacion del régimen de transicion pensional del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
den lugar a la aplicacion del régimen anterior a la vigencia de esa ley, en materia de pensiones.

Y lo anterior es asi porque, como también lo ha explicado la Sala, ni la Ley 33 de 1985 ni la Ley
100 de 1993 anularon las expectativas de los trabajadores que estaban proximos a jubilarse para
la fecha en que esos dos estatutos entraron a regir, porque en el sistema legislativo nacional ha
sido usual que la ley nueva derogue y deje sin vigencia la ley antigua; pero en materia de
pensiones, por consideraciones sociales y politicas, se introdujo en la legislacion nacional la
figura de la transicién, que no es otra cosa que el mantenimiento de la vigencia de la ley antigua,
total o parcialmente, y su coexistencia en el tiempo con la ley nueva. Las citadas leyes 33 y 100
son un ejemplo de ello, porque mantuvieron vigente, en algunos aspectos, la legislacion
precedente para los trabajadores antiguos en orden a permitirles el acceso a la pensién de
jubilacion con los presupuestos de la ley anterior.



De modo que el Tribunal se equivocd, puesto que el demandante cumplié con el requisito legal
exigido para adquirir el derecho a la pensién de jubilacion, antes de darse la transformacion de la
Empresa de Energia de Bogota, por lo cual ese juzgador debi6 aplicar al caso examinado el
régimen del sector oficial y no el privado.

En conclusidn, cometi6 el ad quem los desaciertos juridicos que le imputan los dos cargos
dirigidos por la via directa, lo que amerita la casacion de la sentencia impugnada. Por todo lo
dicho los cargos estan llamados a prosperar y habra de casarse la sentencia impugnada en la
forma solicitada en el alcance de la impugnacion.

En sede de instancia, para mejor proveer, se pedira del Instituto de Seguros Sociales el envio de
la historia laboral de LUIS ANGEL PENUELA ARIAS y que certifique si le reconocié pension
de vejez y, de ser asi, a partir de cuando y la cuantia de la prestacion; y de la parte demandada,
por su parte, la remision de informe sobre los salarios devengados por el demandante desde el 1°
de abril de 1994 hasta la fecha en que se termin su contrato de trabajo.

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando
justicia en nombre de la republica de Colombia y por autoridad de la ley, CASA la sentencia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, Sala Laboral, de fecha 21 de noviembre de
2006, proferida en el proceso ordinario laboral promovido por LUIS ANGEL PENUELA ARIAS
contrala EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S. A. ESP.

En sede de instancia, y para mejor proveer, se dispone que por Secretaria:

Se solicite del Instituto de Seguros Sociales el envio de la historia laboral de LUIS ANGEL
PENUELA ARIAS, identificado con la cédula de ciudadania No 17'083.620 de Bogota y que
certifique si le reconocio6 pension de vejez y, de ser asi, a partir de cuando y la cuantia de la
prestacion; y de la Empresa de Energia de Bogota S.A. E.S.P., la remision de informe sobre los
salarios devengados por el demandante desde el 1° de abril de 1994 hasta la fecha de terminacién
de su contrato de trabajo.

Sin costas en casacion, por no haberse causado.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE ORIGEN.

GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA

ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON EDUARDO LOPEZVILLEGAS

LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ
CAMILO TARQUINO GALLEGO
2

[]

Disposiciones analizadas por Avance Juridico Casa Editorial Ltda.



Normograma de la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
ISSN 2256-1633
Ultima actualizacion: 5 de febrero de 2021 - Diario Oficial No. 51567 - Enero 24 de 2021

Colpensiones




