Republica de Colombia

Corte Suprema de Justicia

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE CASACION LABORAL

Magistrados Ponentes: GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA
Acta No. 30

Rad. No. 33952

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil diez (2010).

Se resuelve el recurso de casacion interpuesto por el sefior LUIS GONZAGA GUTIERREZ
CHICA contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Manizales, el 17 de septiembre de 2007, dentro del proceso ordinario que promoviera
contrael INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

I. ANTECEDENTES

El proceso se inicio para que la entidad de seguridad social accionada fuera condenada a
reconocer y pagar al actor la pensién de invalidez de origen no profesional, a partir del 1 de julio
de 1998, indexada de acuerdo con IPC que certifique el DANE; descontdndose de la suma que
resulte la cantidad de $1.753.019,00, que le fue cancelada como indemnizacion sustitutiva.

Indican los hechos que sustentan las reclamaciones referidas que el demandante LUIS
GONZAGA GUTIERREZ CHICA fue declarado invélido, conforme al dictamen de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez, en un porcentaje del 60.30%, con fecha de estructuracion
del 1 de julio de 1998, debido a lo cual solicit6 del ISS el reconocimiento y pago de la pensién de
invalidez de origen no profesional, el 30 de junio de 1999, siéndole negada por esa entidad,
mediante la resolucién 001005 del 24 de marzo de 2004, al considerar ese Instituto que no tiene
derecho a esa prestacion porque, a pesar de tener 544 semanas cotizadas al momento de
estructurarse la invalidez, no estaba cotizando para pensiones, segun exigencia del articulo 39 de
la Ley 100 de 1993, que prevé el cumplimiento de un minimo de 26 semanas durante el Gltimo
afo.

Refieren, ademas, que la entidad reconocio al sefior LUIS GONZAGA GUTIERREZ CHICA
una indemnizacion sustitutiva, en lugar de la pension reclamada por €él, confirmada mediante las
resoluciones 4700 de 2 de septiembre de 2004 y 0080 de 27 de abril de 2005.

Posteriormente, citan el articulo 6, literal b) del Acuerdo 049 de 1990, reglamentado por el
Decreto 758 de mismo afio, para apuntar que ésta es la disposicion que se debe aplicar al actor,
en aplicacion de la condicion mas beneficiosa, conforme lo ha expuesto esta Sala.



En ilacién con lo dicho, resaltan que el demandante cuenta con méas de 300 semanas cotizadas al
sistema de seguridad social integral, concretamente 558, las cuales se encuentran debidamente
certificadas, conforme lo reconoce el Seguro Social, al resolver la solicitud de pensién del actor.

En la respuesta a la demanda, el Seguro sostuvo que el actor no tiene derecho a la pensién de
invalidez que reclama, toda vez que revisado el reporte de semanas y salario por la Gerencia
Nacional, el demandante tiene un total de 558 semanas, de las cuales 0 semanas fueron cotizadas
en el ultimo afio anterior a su invalidez, la que se estructurd segun el dictamen correspondiente el
1 de julio de 1998, es decir, con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, de
modo que la norma aplicable es el articulo 39 de la Ley de Seguridad Social Integral. Ademas,
propuso la excepcion de prescripcion.

I1. DECISIONES DE INSTANCIA

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Manizales, en sentencia del 27 de abril de 2007,
declar6 probada la excepcion de prescripcion causada hasta el 31 de agosto de 2002; condend al
Instituto de Seguros Sociales a reconocer y pagar a favor del sefior LUIS GONZAGA
GUTIERREZ CHICA la pension de invalidez, con sus correspondientes mesadas adicionales e
incrementos legales, desde el 1 de septiembre de 2002; y ordend a la misma entidad que, al
momento de cancelar las mesadas adeudadas, las ajuste conforme al porcentaje de pérdida del
poder adquisitivo de la moneda colombiana que para esos momentos certifique el Banco de la
Republica, desde el dia en que cada una de ellas se causo.

En la decision acusada se revocd en su integridad la sentencia proferida por el juez del
conocimiento y, en su lugar, se absolvié al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES de todas las
pretensiones de la parte actora.

En torno a la pension de invalidez reclamada por el actor, establecio el juzgador de segundo
grado que el Seguro apeld la decision de primera instancia apoyado en que la disposicion
aplicable en este asunto es el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, cuyos requisitos no cumple el
demandante.

Sentado lo anterior, indico que las pruebas que militan en el proceso acreditan que el accionante
cotizo al Seguro Social, para los riesgos de invalidez, vejez y muerte, un total de 558 semanas,
la altima de ellas aportada el 1 de enero de 1985, seguin se desprende del documento visible a
folio 31 del cuaderno de instancia y, también, que el sefior GUTIERREZ CHICA presenta una
pérdida de su capacidad laboral del 60.30%.

A continuacion, precisé que no desconocia el criterio jurisprudencial que contiene la sentencia de
la Corte acogida en la sentencia de primer grado, pero que, en uso del ejercicio de la autonomia e
independencia que como juez colegiado le garantiza el articulo 228, se separa respetuosamente
de esa posicion doctrinal que acoge el principio de la condicion mas beneficiosa.

Expresé que la posicion asumida se debe a que, si bien no se discute que la invalidez del
demandante se estructuro el 1 de julio de 1998, no puede haber lugar a discusion en torno a que
la ley vigente en ese momento, para determinar si el actor tiene derecho a la prestacion
econdmica que solicita, es la Ley 100 de 1993, que entroniz6 en Colombia el Sistema de
Seguridad Social Integral; la que, a partir de su vigencia, regula de manera suficiente el tema de
la pension de invalidez de todas aquellas personas que adquieran esta condicion con
posterioridad al primero de abril de 1994, como quiera que establece la totalidad de los requisitos
para acceder a una pension de invalidez cuando tal estado se consolidd después del 1° de abril de



1994, en su articulo 39.

Indico el Tribunal que la disposicién citada, vigente al 1 de julio de 1998, contemplaba 2
hipétesis condicionantes precisas para que un afiliado pudiera reclamar del sistema general de
pensiones una prestacién econémica, que son, las siguientes:

“La primera es la del literal a) del precepto y se desata cuando el afiliado se encuentra cotizando
al régimen pensional y hubiere cotizado por lo menos veintiséis (26) semanas al momento de
producirse el estado de invalidez.

“La segunda es la del literal b) de la disposicion en comento y se desata cuando el afiliado ha
dejado de cotizar al sistema, pero ha efectuado aportaciones durante por lo menos veintiséis (26)
semanas del afio inmediatamente anterior al momento en que se produzca el estado de invalidez.”

Al respecto, apunt6 que el caso del demandante debe ser dilucidado con sujecion al literal b) del
articulo 39 de la Ley 100 de 1993, puesto que, a mas de ser incontrastable que su condicion de
invalidez es posterior al 1 de abril de 1994, tampoco se cuestiona que cuando su minusvalia se
configurd no estaba realizando aportaciones al subsistema de pensiones, ni tenia por o menos 26
semanas cotizadas en el afio inmediatamente anterior al de estructuracion de invalidez.

Igualmente, resaltd que no existe cimiento normativo valido en la legislacion de seguridad social
pensional, para que le fuera reconocida, en las condiciones anotadas, al sefior LUIS GONZAGA
GUTIERREZ CHICA, una pension por riesgo comun en aplicacion del Acuerdo 049 de 1990, en
razon a que este articulado no podia regular una situacion pensional por invalidez comdn
consolidada en 1998, cuando ya estaba vigente a plenitud el nuevo sistema general de pensiones
de la Ley 100 de 1993, cuyo articulo 39, literal b), es el aplicable al caso.

También se expreso en la decision recurrida en casacién que, en casos como el que se discute en
este proceso, el literal b) del articulo 6 del Acuerdo 049 de 1990, en el que se funda la sentencia
de primer grado, quedo6 derogado por el mencionado articulo 39, literal b), por ser contrario a
éste. Agregd que, conforme al articulo 289 de la Ley 100 de 1993, este régimen rige a partir de la
fecha de su publicacion.

Otro de los argumentos aducidos por el juzgador de segundo grado, para negar la pension
pretendida por el demandante, fue el relativo a que la vigencia indiscutible del articulo 39, literal
b, de la Ley 100 de 1993, descarta que la misma pueda ser ignorada por el juez laboral, dado que
el primer inciso del articulo 230 de la Constitucidn Politica es tajante al establecer que los jueces
estan sometidos al imperio de la ley, mientras la equidad, referida por el constituyente en el
segundo inciso, es solamente un criterio auxiliar que, como tal, no puede suplantar a la primera
hasta llegar a desconocer su literalidad, maxime en un derecho legislado como el colombiano. Al
respecto, advirtié que el legislador de 1993 Unicamente fijé un mecanismo para que, allende la
vigencia del nuevo sistema de seguridad social pensional, se aplicara el régimen anterior al cual
los usuarios se hallaren afiliados. Se trata del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100
de 1993, cuya exégesis no deja espacio para duda en cuanto a que Gnicamente se aplica para
pensiones de vejez, pues por parte alguna se posibilita que el esquema protectivo de la transicion
legislativa de un régimen pensional a otro cobije a la pension de invalidez de raigambre comun.

I1l. EL RECURSO DE CASACION

Solicita que se case la sentencia recurrida, para que, obrando la Corte en sede de instancia,



confirme la decisidn de primer grado que condend al Instituto de Seguros Sociales a reconocer y
pagar al sefior LUIS GONZAGA GUTIERREZ CHICA la pension de invalidez a partir del 1° de
septiembre de 2002.

Con esta finalidad, la acusacién present6 un cargo unico fundado en la causal primera, dirigido
por la via directa, en el que se denuncia la infraccion directa de los articulos 13, 38, 39 y 40 de la
Ley 100 de 1993; asi como la interpretacion erronea del articulo 39 del mismo articulado.

La censura comienza la demostracion del cargo apuntando que, dada la via directa escogida para
dirigir el ataque, acepta los hechos que en la decision acusada se dan por probados; sin embargo,
estima oportuno recordar que no fue materia de discusion la invalidez del sefior LUIS
GONZAGA GUTIERREZ CHICA, ni tampoco que la invalidez del demandante se estructurd el
1° de julio de 1998.

En punto al aspecto materia de su inconformidad, dice que el juzgador de segundo grado se
equivoco al no advertir que el actor cotiz6 méas de 300 semanas para los riesgos de invalidez,
vejez y muerte, con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, como al concluir
que, a pesar de contar con 558 semanas en su vida laboral, no aport6é ninguna semana en el afio
anterior a la estructuracion de la invalidez, de alli que no le reconociera la pension solicitada.

Resalta que, en las condiciones anotadas, el ad quem ignoro la situacion en que se encontraba el
sefior GUTIERREZ CHICA, quien para la época en que entré en vigencia, tanto el Acuerdo 049
de 1990 como la Ley 100 de 1993, tenia cotizaciones por mas de 300 semanas, lo que le daba
derecho a disfrutar de la pension de invalidez, concedida a su favor en la primera instancia, en
aplicacion del principio constitucional de la condicion mas beneficiosa.

Encuentra que la Unica conclusion a la que se impone llegar en este asunto es la atinente a que el
juez de primer grado interpretd correctamente el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, para
condenar al Seguro Social a pagar al demandante la pensién de invalidez, en tanto que el
Tribunal no solamente mal entendid ese texto legal sino que, adicionalmente, infringio los
articulos 13, 14, 39y 40 del mismo articulado.

Aduce la acusacién que el verdadero sentido del articulo 39 de la Ley 100 de 1993 no puede ser
otro diferente al que Unicamente debe entenderse que el afiliado ha dejado de cotizar al sistema
cuando su relacion ha terminado y cesado, de modo que es deber legal del empleador descontar
de su salario el monto de las cotizaciones obligatorias y de trasladar dichas sumas a la entidad
administradora elegida por el trabajador, dentro de los plazos determinados por el Gobierno para
ese efecto.

LA REPLICA

Apunta que el cargo presenta una insuperable irregularidad que impide su examen de fondo,
consistente en afirmar que en la sentencia recurrida se infringieron directamente los articulos 13,
38,39y 40 de la Ley 100 de 1993y, que, a su vez, se interpretd erroneamente el articulo 39 de
esa misma ley.

También advierte que las normas citadas como no aplicadas fueron precisamente el principal
sustento del fallo recurrido, y, como si esto fuera poco, en el desarrollo del ataque se solicita la
aplicacion del principio de la condicion més beneficiosa, pero a renglén seguido se aboga por el
no empleo del Acuerdo 049 de 1990 al manifestar que “...EI Tribunal insiste en aplicar el
acuerdo 049 de 1990, apartandose de la reiterada jurisprudencia.”



IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

La oposicion tiene razon al sostener que el cargo presenta una inconsistencia al denunciar las
normas que estima quebrantadas, pues de manera general se refiri a la infraccion directa de
todas las enunciadas, entre ellas el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, pero respecto de ésta
afiadié que fue interpretada erréneamente. Sin embargo, esa situacion no pasa de ser una
imprecision, que puede superar la Corte, interpretando con holgura el texto integro de la
demanda de casacion, pues es dable entender que, en primer término se quiso denunciar la
violacion directa de las disposiciones legales que estimd infringidas en la sentencia recurrida,
para luego precisar la clase de error juridico que se presento respecto de la norma mencionada,
que, ademas, es el Unico desacierto respecto del cual se argumenta en concreto, lo que corrobora
precisamente que solamente se tratd de una inexactitud, pues en el desarrollo del ataque se hace
alusion a la interpretacion erronea, al decirse que el Tribunal lo malentendid, a diferencia del
juez de primera instancia.

Ello es comprensible, habida consideracidn de que la decision de segundo grado hizo alusion a
un criterio jurisprudencial sentado por esta Sala del cual se aparté por no compartir las
reflexiones que lo sustentan.

Por lo tanto, como en verdad en el desarrollo del cargo se alude a la equivocada interpretacion
del articulo 39 de la Ley 100 de 193, la circunstancia de que se denunciara su infraccion directa
no le impide a la Corte el estudio de aquella violacion, que fue la Gnica respecto de la cual se
argumento en el ataque, lo que permite superar la contradiccion en su formulacion.

En sentido semejante, se observa que si bien es cierto que el recurrente incurre en una confusion
al plantear sus explicaciones, tal situacion, en este caso especifico, no tiene trascendencia
suficiente como para impedir el estudio del cargo, porque, pese a su precariedad, se entiende que
el ataque se endereza a sostener que en este asunto se debe aplicar el principio de la condicién
mas beneficiosa, por cuanto al entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, el actor reunia el namero
de semanas requerido para adquirir el derecho a la pension de invalidez de origen comun, en el
Acuerdo 049 de 1990. Y ello puede entenderse asi, porque el recurrente insiste que el juzgador
de primer grado si interpretd correctamente la ley al acudir a ese principio, lo que no hizo el
Tribunal.

Entrando al estudio del cargo, toda vez que el Tribunal se aparté del criterio jurisprudencial de la
Sala, con argumentos respetables pero que no se comparten, para darle prosperidad al ataque
importa anotar que en la sentencia del 5 de junio de 2005, radicacion 24280, ratificada en varias
oportunidades, se preciso lo que a continuacion se transcribe:

“Pues bien, la seguridad social, como lo advierte la acusacion, tiene su sustento en el articulo 48
de la Constitucion Politica y en la Ley 100 de 1993, como derecho inherente al ser humano y, por
consiguiente, con la garantia para éste de proteccidon y amparo frente a las posibles contingencias
que puedan afectarlo junto con su nacleo familiar, derivadas de la prestacion de un servicio, de la
ejecucion de una relacion laboral del trabajo independiente o sencillamente del amparo previsto
para quienes se aplica el régimen subsidiado, entre otros. De alli, la efectiva accion del
legislador, para procurar la realizacion de los fines del régimen de la seguridad social y para
cubrir aquellas contingencias, como la enfermedad, la invalidez, la vejez y la muerte.

“Y entendido el derecho a la seguridad social, dentro de esa especial categoria, sobre los
principios que lo inspiran, vale decir, la eficiencia, la integralidad, la universalidad, y la



solidaridad, es indudable que no podria truncarsele a una persona el derecho a pensionarse, como
en este caso, si ha cumplido aportaciones suficientes para acceder a él, bajo un régimen como el
del Acuerdo 049 de 1990, porque, en perspectiva de la finalidad de proteccidn y asistencia de la
poblacidn, con el cubrimiento de los distintos riesgos o infortunios, no resultaria viable vedar el
campo de aplicacion de dicha normativa, con el pretexto de que la nueva ley, sin tener en cuenta
aquella finalidad y cotizaciones, exige que se aporten por lo menos 26 semanas anteriores a la
invalidez (si se trata de un cotizante), o, contabilizadas en el afio anterior al suceso, asi no se
encuentre cotizando, o se halle desafiliado. Desde luego que no se desconoce el efecto general
inmediato de las normas laborales, con arreglo a lo dispuesto por el articulo 16 del C. S. del T.
Lo que ocurre es que en eventos como el analizado, se debe tener en cuenta que para acceder a la
pensién de invalidez, asi como a la causada por muerte, no resulta valido considerar como Unico
pardmetro para determinar si existe o no el derecho correspondiente, la fecha del respectivo
acontecimiento (incapacidad para laborar o deceso); es necesario adicionalmente observar el
conjunto de postulados y la naturaleza misma del derecho a la seguridad social, con miras a
lograr el amparo y la asistencia propuestos constitucionalmente, y a los cuales se arriba con la
puesta en vigor de las instituciones legalmente previstas.

“Resultaria el sistema ineficaz, sin sentido practico y dindmico ademas, si se negara el derecho
pensional a quien estuvo o esta afiliado a la seguridad social, y cumplié con un nimero de
aportaciones tan suficiente -971- que, de no haber variado la normatividad, se repite, para
disminuir la densidad de cotizaciones, con inmediatez al afio anterior al infortunio, hubiera
obtenido el derecho pensional sin reparo alguno. De suerte que no resulta acorde con la logica, ni
conforme con los ordenamientos constitucionales y legales, que una modificacién como la
introducida por la Ley 100 de 1993, desconozca aquellas cotizaciones, y le impida procurarse su
subsistencia y, posiblemente, la de su grupo familiar, a través de la pensién, pues ello contrariaria
los principios del régimen antes anotados, que le permiten, a quien ha padecido una novedad
hacerle frente, mediante el acceso a la pension, como consecuencia de los aportes validamente
realizados antes de su acaecimiento.

“Es indudable que el propdsito del articulo 39 de la Ley 100 de 1993 fue hacer mas sencillo el
reconocimiento de la pensién de invalidez, frente a las disposiciones anteriores a su vigencia que
regulaban el tema

“Efectivamente dentro del antiguo régimen era indispensable para pensionarse haber cotizado
como minimo 150 semanas dentro de los 6 afios anteriores al advenimiento de la invalidez o un
minimo de 300 semanas en cualquier tiempo, mientras que en el nuevo régimen basta estar
cotizando y haber completado 26 semanas en el momento de invalidarse o las mismas 26
semanas dentro del afio inmediatamente anterior a ese insuceso para conseguir el mismo
resultado.

“Pero seria una paradoja juridica entender que quien habia cotizado dentro del régimen anterior
con abundancia de semanas, como acontece con la actual demandante, quede privada de la
pensién por falta de las 26 semanas exigidas en el nuevo régimen, ya que de antemano tenia
consolidado un amparo para sobrellevar la invalidez dentro del régimen antiguo, amparo éste que
ni los principios constitucionales tutelares del trabajo humano ni la justicia y la equidad permiten
desconocer. Mas aun cuando la entidad obligada a reconocer la pension de invalidez ya lo estaba
dentro del antiguo régimen, sin que ahora pueda escudarse en el nuevo, para abstenerse de
cumplir ese deber juridico que de antemano ya pesaba sobre tal entidad.

“Aln cuando pudiera argumentarse que la ausencia legal de un régimen de transicion frente a la



pensién de invalidez, como si lo tiene la de vejez, impide tener en cuenta las cotizaciones
pagadas suficientemente por quien no aport6 el minimo de 26 semanas requerido en el
mencionado articulo 39 de la Ley 100 de 1993, cabe decir que la situacion es distinta en uno u
otro caso, porque en la de vejez es viable para el legislador considerar la mayor o menor
aproximacion a la edad y al total de cotizaciones exigidas bajo un régimen, para determinar el
grupo de la poblacién que eventualmente puede acceder a esa prestacion (por el transcurso del
tiempo — hecho determinable -, ya para completar cierta edad, o, para sumar un periodo de
cotizaciones); mientras que en la de invalidez, obedece a contingencias improbables de predecir,
y por ende, no regulables por un régimen de transicion.

“Desde la anterior perspectiva, la invalidez simplemente llega, y ese hecho impide, a quien la
padece en mas del 50% (proporcion establecida legalmente, igual en el Acuerdo 049 de 1990,
que en la Ley 100 de 1993), laborar y procurarse un modo de subsistencia, de forma que el
sistema no puede dejar de prestarle la asistencia debida, teniendo en cuenta las cotizaciones
antecedentes a ese estado, las cuales, sin lugar a duda, deben tener un objetivo préctico, tendiente
a no dejar desamparado a quien aportd al régimen, asi que posteriormente, al cumplir la edad
para una eventual pension por vejez, de esta no puede despojarsele, pero mientras ello sucede,
no debe quedarse sin defensa, por la ineficacia, que pretende la demandada, se le de a las citadas
aportaciones, que finalmente contribuyeron a la consecucion de la prestacion, por vejez, por
invalidez o por muerte”.

A la luz del criterio jurisprudencial arriba trascrito, para la Sala es evidente entonces el error
juridico cometido por el juzgador de segundo grado, en este asunto, conforme a lo expuesto, por
tanto se casara la sentencia recurrida, en cuanto revocé la decision de primer grado que habia
condenado al Instituto de Seguros Sociales a reconocer y pagar a favor del sefior Luis Gonzaga
Gutiérrez Chica la pension de invalidez, con sus correspondientes mesadas adicionales e
incrementos legales, desde el 1 de septiembre de 2002, reajustadas conforme al porcentaje de
pérdida del poder adquisitivo de la moneda colombiana, que para esos momentos certifique el
Banco de la Republica, desde el dia en que cada una de ellas se causo.

En sede de instancia, corresponde apuntar que el demandante aporto al Seguro Social, antes de la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, un total de 558,42 semanas (fls. 31, 32, 37y 71), de
manera que, conforme al criterio jurisprudencial del que se hizo mérito en sede de casacion, tiene
derecho a la pension de invalidez, en los términos en que le fue concedida por juez del
conocimiento. Por lo tanto, se confirmara su sentencia.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia dictada por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales el 17 de septiembre de
2007, en cuanto revoco la sentencia de primera instancia proferida dentro del proceso ordinario
laboral que le adelanta LUIS GONZAGA GUTIERREZ al INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES, que habia condenado a la entidad demandada pagar al actor la pension de invalidez,
con sus correspondientes mesadas adicionales e incrementos legales, desde el 1° de septiembre
de 2002, reajustadas conforme al porcentaje de pérdida del poder adquisitivo de la moneda.

En sede de instancia, se confirma la decision de primer grado.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE ORIGEN.
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