CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE CASACION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE EDUARDO LOPEZ VILLEGAS
Referencia: Expediente No. 34177

Acta No. 22

Bogota, D.C., nueve (9) de junio de dos mil nueve (2009).

Resuelve la Corte el recurso de casacion interpuesto por el apoderado de EDGAR DANIEL MOLIT
TORRES contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judici
Cucuta el 7 de junio de 2006, en el juicio promovido por el recurrente contra TERMOTASAJERO

I-. AUTO

Se reconoce personeria para actuar, como apoderado de la demandada, al doctor Carlos Alvarez Pe
abogado con tarjeta profesional No. 177, en los mismos términos en que le fuera sustituido el podel
abogada Claudia Liévano Triana, de condiciones ya conocidas en el proceso.

I1.- ANTECEDENTES

El demandante pretende, en lo que interesa al recurso: Su reintegro al cargo que venia desempefian
de igual o superior categoria; pago de salarios y derechos laborales legales y convencionales desde

ingreso hasta su efectivo reintegro (sic) sin solucion de continuidad...por violacion de la ley y la cc
colectiva.

Para sustentar estas reclamaciones afirma los siguientes hechos:

Que ingreso al servicio de la demandada el 18 de junio de 1984 hasta el dia 17 de marzo de 2000, fi
que por decision ilegal e injusta de la empleadora se dio por terminado el contrato de trabajo; que s
como justa causa para el despido el pago de la indemnizacion; que con este proceder la electrificad
convencion colectiva que regia para el momento de la terminacion de la relacién laboral en cuanto
actor no se le permitio ser oido en sus descargos como lo prevé el acuerdo convencional; que al sin
SINTRAELECOL se encuentran afiliados mas de la tercera parte de los trabajadores de la empresa
tuvieron en cuenta, para la liquidacion de prestaciones sociales, los derechos convencionales causa
el momento mismo del ingreso hasta su retiro; que la convenciédn colectiva de trabajo contempla la
definitiva de los trabajadores segun la cual los trabajadores al servicio de la demandada no pueden !
despedidos sin justa causa.

La entidad demandada se opone a todas las suplicas y formula las excepciones de prescripcion, ine
de las obligaciones, pago y cosa juzgada.

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cdcuta, dispuso:” 1- Absolver a TERMOTASAJERC
S. P de todos los cargos formulados en la demanda.

I11-. SENTENCIA DEL TRIBUNAL



Confirma el tribunal la decision del juez del conocimiento y desata asi el recurso que interpusiera e
demandante.

La determinacién confirmatoria es resultado del razonamiento siguiente:

Alindera, en primer término, el campo de controversia la que centra en torno a establecer si al dems
es aplicable o no la convencidn colectiva, que consagra el derecho al reintegro o, por extension, al
las acreencias laborales.

En el proposito visto sefiala que el actor desempefid el cargo de director de planeacion de la deman
aspecto éste respecto al cual no existe discusion entre las partes, la que si se presenta al momento d
establecer si, conforme al articulo 2° de la convencidn colectiva vigente, al haber ejercido esta func
encuentra el demandante dentro de aquéllos excluidos de los beneficios del acuerdo convencional.

Reproduce luego la disposicién en mencién y destaca que conforme a ella era necesario para que la
exclusiones entren en vigencia se hubiesen establecido los regimenes que se aplicaran a los niveles
jerarquicos que relaciona la aludida clausula, lo que no encuentra probado en el expediente y en dic
circunstancias, subraya, serian extensibles y favorecerian al actor los beneficios convencionales cuy
aplicacion se pretende.

Sin embargo advierte que en el articulo 14 del mismo estatuto convencional y a los efectos de recik
beneficios que alli se conciben se establece: se descontara la cuota completa al personal no sindical
quiera beneficiarse de la presente convencion...al tenor de lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley z
1965”

Lo dispuesto en la clausula en cita conduce al superior al examen de los comprobantes de nominaf
concluir en que: al actor nunca le fueron efectuados descuentos con destino al Sindicato de Trabaja
bien el actor no presento renuncia expresa al beneficio convencional, tampoco se observa en el pler
prueba alguna de que el actor manifestara a la empresa su deseo de beneficiarse de la Convencién (
siendo requisito establecido por la misma convencién, que se descontara cuota completa a aquellos
trabajadores que no siendo sindicalizados quisieran beneficiarse de ella.

Agrega al razonamiento anterior la consideracion segun la cual el cargo desempefiado por el demar
el de director de planeacion que, conforme a los organigramas aportados, depende directamente de
presidencia y corresponde a un segundo nivel, en la misma categoria de la Gerencia Administrativa
Técnica, y Gerencia de Comercializacion, y no a un quinto nivel como pretende la parte recurrente.

Para sumar un ultimo argumento destaca que en el acuerdo convencional, articulo 2° se excluye de
beneficios a quienes ejerzan cargos de direccion y confianza caracteristicas que no pueden dejar de
del Director de Planeacion, aun si la entidad demandada no ha legalizado el manual de funciones, y
puede ser otra la conclusion a la que se llega una vez revisada la clausula segunda del contrato de ti
la que se le indican las funciones que debera desarrollar en cumplimiento del mismo.

IV-. RECURSO DE CASACION

El demandante, que discrepa de la decision del juez de apelaciones, interpone recurso de casacion
propdsito de que esta sala case totalmente la sentencia acusada en cuanto confirmd el fallo del juez
instancia y una vez constituida en sede de instancia, revoque la sentencia de primer grado en todas :
y se acceda a las pretensiones principales.

Con este designio formula un solo cargo contra la sentencia que acusa por via indirecta en aplicacic



de los articulos 1, 2, 10, 12, 16, 18, 19, 21, 22, 23, 43, 57 numeral 4, 65, 140, 249,260, 435, 467, 4¢
471, 476, 477,478,479 del C. S. T., decreto 2351 de 1965 articulo 38y 39, art. 1, 2, 3,4,5,6, 7,8
12,13, 14,15, 16, 17y 18 de la ley 142/94, ley 52 de 1975, los art. 176, 177,y 178 del c. C. A. y el
la convencion colectiva vigente al momento del despido...

Relaciona los siguientes errores manifiestos de hecho:

o No dar por demostrado, estandolo, que el demandante no ocupa un cargo de segundo nivel jeré
sino que estaba ubicado en el quinto nivel o como minimo en el tercer nivel.

o No dar por demostrado, estandolo, que el demandante no ejercia funciones que lo excluyer
aplicacion de la convencion colectiva...por no representar al empleador ni ser sus funcic
direccién y confianza.

o No dar por demostrado, estandolo, que el demandante no representaba al empleador al mome
despido, por no ejercer las funciones de gobernar, mandar u ordenar, que son las que ej¢
representante del empleador.

o No dar por demostrado, estandolo, que los trabajadores afiliados al sindicato entre el prin
septiembre 1997 al febrero del 2000 eran mas de la tercera parte de los trabajadores labora
misma (sic)

o No dar por demostrado, estandolo, que el articulo 63 de la convencion...se le aplicaba al trak
por tanto,...tiene derecho al reintegro...

o No dar por demostrado, estandolo, que el contrato de trabajo...debe interpretarse en la forr
favorable al trabajador, en aplicacion al art. 21 del C. S. T.

o No dar por demostrado, estandolo, que el art. 14 de la convencion colectiva ....no le es aplic
trabajador

Indica que se aprecian en indebida forma las siguientes pruebas:

Organigrama (folio 29 32).

Convencidn colectiva... (folio 142 a 225, art. 14).

Liquidacion de prestaciones sociales (folio 19).

Certificacion de trabajadores afiliados al sindicato. (folios 58 a 96) y los que laboran para la empre:

Sefiala que la sentencia de segundo grado se fundamenta en que el demandante se encuentra exclui
beneficios de la convencion por estar en el segundo nivel o por ejercer funciones de direccién y cor

Para la reflexién probatoria se ocupa en primer término, del contrato de trabajo, visible a folios 14
enlistado como prueba indebidamente apreciada- del que sefiala que en la clausula segunda trae las
desde los literales a) hasta h) entre las cuales aparecen planear, orientar, elaboracion, dirigir, partici
y las demaés que se le asignen, las cuales en nada manifiestan o dan a entender que sea de direccion
confianza, mas ain cuando se expresa "las demas que se le asignen” descarta la posibilidad que ter
sus funciones las de direccion y confianza, las cuales debian corresponder como las de gobernar, m
ordenar.

Luego refiere que el tribunal excluye al actor de los beneficios de la convencidon por ejercer un carg
segundo nivel jerarquico dentro de la empresa.

Para refutar el argumento del superior vierte parte pertinente del articulo 2° de la convencidn colect
consagra la aplicacion de la misma a los trabajadores que laboraban al momento de su suscripcion (



que dentro de su vigencia hubiesen sido contratados, con excepcion...b) las personas que ocupen ci
direccion y confianza hasta el nivel jerarquico.

A los propositos de demostrar que el actor no se encontraba en el supuesto de exclusion convenciot
organigrama (folio 25 del cuaderno del tribunal) del que destaca que el demandante aparece ocupar
cargo como minimo de tercer nivel.

A continuacion sefiala que el superior de igual manera yerra al deducir la exclusion de los beneficic
convencion de no descontarsele al trabajador la cuota correspondiente a favor del sindicato como Ic
articulo 14 del acuerdo convencional.

Después de transcribir esta ltima disposicion convencional concluye: ...el tribunal yerra al aplicar
norma convencional al caso expuesto de aplicacidn por extension de la convencidn colectiva a terce
aparece regulada por el articulo 38 del decreto ley 2351/65 y no por el articulo 39 como aparece en
convencion, en razon que la primera norma citada no exige requisito alguno para la aplicacion exte
la convencion a los trabajadores no sindicalizados, por ser esta de aplicacién inmediata sin necesids
realizar los descuentos sindicales. En apoyo a su disquisicion cita sentencia 17346 de febrero 26 de
esta Sala.

Observa que conforme a certificacion respecto de afiliados al sindicato y a los que trabajan en la en
establece que la agremiacion sindical pertenecia mas de la tercera parte de los trabajadores de Termr
reuniéndose los requisitos para la aplicacion del articulo 38 del decreto 2351/65.

Finalmente observa que conforme al articulo 63 de la convencidn colectiva el demandante debe ser
reintegrado como ser ordena en dicha disposicion.

LA REPLICA

La replicante destaca que la norma convencional...no constituye ley sustancial para efectos del rect
casacion, por lo tanto la casacion solo puede ser acusada como medio probatorio no apreciado o err
apreciado, que genera un error evidente de hecho.

V-. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

La opositora se encuentra asistida de razon en las consideraciones que respecto a las disposiciones
convencionales, como integrantes de la proposicion juridica, realiza; imperfeccion técnica que no p
sentido de la acusacion ni constituye vulneracion insuperable a las reglas del recurso.

De otra parte y ya en cuanto a las argumentaciones propias del cargo, debe decirse que el recurrente
demuestra que el sindicato afiliara a mas de la tercera parte de los trabajadores de la empresa, al col
dos relaciones periodicamente diferentes y por lo tanto no equiparables, esto es, una bimensual, la
sindicato, con una mensual, la de la empresa, sin que las reglas de la I6gica permitan arribar a la co
de que la agremiacion, que suscribid la convencidn colectiva invocada, a los propositos del derechc
reintegro reclamado, hubiese tenido aquél nimero de sindicalizados que conduzca a la aplicacién a
de los beneficios del acuerdo convencional a quienes no lo fueren.

Determinado lo anterior asi mismo no se encuentra equivocacion en el tribunal que advierte en la c
de la convencidn colectiva los presupuestos para quienes no siendo sindicalizados, como el caso nc



del actor, quieran beneficiarse de la convencion colectiva lo que ocurre al descontarse la cuota com
tenor de lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley 2351 de 1965; esto es una suma igual a la cuota orc
que contribuyen los afiliados al sindicato.

Se sigue de lo anterior el examen que el colegiado realiza a los comprobantes de nGmina para con
que: al actor nunca le fueron efectuados descuentos con destino al Sindicato de Trabajadores. Esta
observacion del superior la corrobora certificacion de SINTRAELECOL, sindicato que suscribid la
convencion colectiva, visible a folio 57, en la que indica que el actor no fue afiliado durante el pel
relacion laboral, no pago las cuotas estatutarias y por beneficio de la convencion.

La anterior valoracion probatoria, fundamental columna de la decision del juez de la apelacion, no |
ataque de la censura y no permite la prosperidad de la acusacion cuyos otros aspectos, relacionados
calidad del demandante como representante o no del patrono, o si el cargo de director de planeaciol
reportaba de manera directa a presidencia y tenia dentro de sus funciones principales planear, orient
elaborar, dirigir, participar,... correspondia al concepto de direccion y confianza, o si se encontrabe
clasificado en segundo o tercer nivel del organigrama, se tornan irrelevantes si ademas no se acredi
se asento, el supuesto factico del articulo 38 del decreto 2351 de 1965.

Por lo anterior, no prospera el cargo.
No se casara la sentencia.
Costas a cargo del recurrente.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando jt
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la sentencia proferida por la Sala Lak
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta el 7 de junio de 2006, en el juicio promovido por
DANIEL MOLINA TORRES contra TERMOTASAJERO S.A.

Costas a cargo del recurrente.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase el expediente al Tribunal.
Eduardo Lopez Villegas

elsy del pilar cuello calderon GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA

FRANCISCO JAVIER RICAURTE Luis Javier Osorio Lopez
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