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Se resuelve el recurso de casacion interpuesto por BLANCA CECILIA REINA GUTIERREZ,
MARIA MIRIAN SANCHEZ PENA, MARLENY GUERRERO BAUTISTA, MYRIAM
SANCHEZ BERNAL y MARIA EUGENIA RAMOS DE RODRIGUEZ contra la sentencia del
15 de diciembre de 2006, proferida por el Tribunal Superior de Cundinamarca como érgano de
descongestion, dentro del proceso adelantado por las recurrentes contra la CAJA DE
PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES — CAPRECOM -

I.- ANTECEDENTES

Ante el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota, las recurrentes arriba mencionadas
demandaron a Caprecom, para que fuera condenada a pagarles “el mayor valor no liquidado
desde la fecha en que se les pago la primera mesada pensional, debido a que se tuvo en cuenta
para establecer el ingreso base de sus liquidaciones (IBL) lo devengado desde el afio 1.994 y no
en el Gltimo afio de servicios, en cuantia que se probare en juicio”. Como consecuencia de lo
anterior, solicitan condena por las diferencias adeudadas mas los intereses legales ordinarios y/o
comerciales de mora.

Fundamentaron sus pretensiones, basicamente, en que la demandada les reconocio6 pensiones de
jubilacion de origen convencional, para cuyo reconocimiento se les tuvo en cuenta como ingreso
base de liquidacion lo devengado a partir del mes de abril de 1994 y no en lo percibido durante el
ultimo afio de servicios, por lo cual al hacer a liquidacion en supuesta aplicacion del articulo 36
de la Ley 100 de 1993, dio lugar a una diferencia dineraria que se explica en cuadros insertos;
que reclamaron administrativamente y recibieron respuesta negativa.

Il. RESPUESTA A LA DEMANDA

La demandada se opuso a las pretensiones de las actoras. Alegd en su favor que la norma
aplicable a ellas es el articulo 36, inciso 3° de la Ley 100 de 1993, “que establece la forma de
liquidar las pensiones de las personas que se encuentran en el régimen de transicion, articulo que
respeta el tiempo de servicio, monto y edad, en cuanto a la liquidacion ésta se efectuara con base
en el IBL, ya no con el altimo afio, sino lo devengado desde el 1 de abril de 1994 promedio de
los cinco (5) ultimos afios hasta la fecha que adquirié el derecho. Igualmente al demandante se le
respetd el monto del 75%”. Propuso las excepciones de inexistencia de la obligacion por falta del



derecho alegado, cosa juzgada administrativa y ejecutividad, ejecutoriedad, obligatoriedad y
eficacia de los actos administrativos.

I11. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Fue proferida el 25 de octubre de 2005 y con ella el Juzgado condend a la demandada a pagar a
las demandantes la pensidn de jubilacion, asi: Blanca Cecilia Reina Gutiérrez $2.679.335.06
desde el 1° de enero de 2001; Maria Miriam Sanchez Pefia $978.399 desde el 1° de enero de
2001;Myriam Sanchez Bernal $1.335.867.43 desde el 1° de enero de 2001; Marleny Gutiérrez
Bautista $1.137.372.31 desde el 1° de enero de 2003, y Maria Eugenia Ramos de Rodriguez
$1.071.869.49 desde el 1° de enero de 2001. Ordend que la demandada debia pagar las
diferencias correspondientes y los intereses moratorios.

IV. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Por apelacion de la demandada el proceso subio al Tribunal Superior de Bogota y luego al de
Cundinamarca,, Corporacion que actuando como érgano de descongestion y mediante la
sentencia recurrida extraordinariamente, revocd la decision de primer grado y en su lugar
absolvié a la demandada de las pretensiones formuladas en su contra por las demandantes, a
quienes impuso el pago de las costas de las dos instancias.

El Tribunal examino la convencion colectiva que aplicé Caprecom para reconocer las pensiones
de jubilacion a las actoras, especialmente su articulo 38, mediante el cual se respetaron los
regimenes especiales de pension definidos por la ley y que forman parte del régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993. Analiz6 asimismo la addenda al citado articulo 38 contractual,
con el cual se aclaré que se continuarian reconociendo las pensiones a los trabajadores oficiales
vinculados a 31 de marzo de 1994 y que sean beneficiarios del régimen de transicion, las
pensiones de jubilacion de las Leyes 28 de 1943, 22 de 1945, 33 de 985 y Decretos 2661 de 1960
y 11 de 1998.

Encontrd que los requisitos convencionales eran idénticos a los legales y concluy6 que las
pensiones reconocidas a la demandante tenian su fuente en la ley, pues como lo ha dicho esta
Corporacién, “por el solo hecho de que se tenga en cuenta el monto pensional previsto en el
régimen contractual respectivo y de conformidad con el tiempo de servicios no por ello puede
afirmarse que un derecho tiene origen extralegal, si existe identidad de requisitos pensionales
entre la convencion colectiva de trabajo y la ley difiriendo la una de la otra solo en cuanto al
valor de la mesada pensional”.

Preciso que en la convencion colectiva de trabajo nada se habia dicho respecto del monto de las
pensiones, “de modo que como estan en el régimen de transicidn su pensién se liquida conforme
lo hizo Caprecom, es decir aplicando el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
respetando el monto de la pension que les corresponde, al observar los regimenes especiales en
cuanto al monto del 75%, edad y tiempo de servicios y actualizé el salario con que se liquidaron
las pensiones, por asi ordenarlo el legislador para las personas del régimen de transicion, y no
como lo solicita el apoderado judicial de la parte actora”.

Rechazd la interpretacion que hizo el apoderado de las apelantes con fundamento en una
sentencia del Consejo de Estado y a su vez trajo a colacion lo expresado por esta Corporacion en
sentencia de casacion del 27 de marzo de 1998, radicacidon 10440, en la cual se apoy0 para
respaldar su decision.



V. EL RECURSO DE CASACION

Lo interpusieron las demandantes con la finalidad de que se case la sentencia recurrida para que
en instancia se confirme la del Juzgado.

Con ese proposito formulé un solo cargo, no replicado, que se decidira a continuacion.
VI. CARGO UNICO

Por la via directa, acusa la interpretacion errénea del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, lo que
implico la violacién de los articulos 53 de la Constitucion Politica; 16 de la Ley 2 de 1932; 1° de
la Ley 28 de 1943; 1° de la Ley 22 de 1945; 21 del Decreto 1237 de 1946; 9 del Decreto 2661 de
1960, 1 de la Ley 33 de 1985;353 (art. 38 de la Ley 50 de 1990), 467, 468, 469, 470,471 (art. 38
Decreto 2351 de1965) y 479 (art. 14 Decreto 616 de 1954) del Codigo Sustantivo del Trabajo.

En la demostracion transcribe apartes pertinentes de la sentencia del Tribunal y a renglén
seguido agrega:

Elementos erréneos de esta interpretacion.

Confunde el monto de las mesadas con el porcentaje a aplicar sobre el ingreso base de
liquidacion. Deduce el Tribunal que si CAPRECOM aplico la ley anterior en cuanto a requisitos
de edad, tiempo de cotizacion y porcentaje del 75%, este es el monto, estd cumpliendo con el
inciso segundo del articulo 36 de la ley 100 de 1993. EI monto no es el porcentaje, sino el
resultado de la operacion matematica de aplicar el porcentaje al ingreso base de liquidacion, tal
como lo expreso el texto original del articulo 34 de la Ley 100 de 1993:

ARTICULO 34. El monto mensual de la pension de vejez, correspondiente a las primeras 1000
semanas de cotizacion, sera equivalente al 65% del ingreso base de liquidacion. Por cada 50
semanas adicionales a las 1000 hasta las 1200 semanas, este porcentaje se incrementara en un
2%, llegando a este tiempo de cotizacion al 73% del ingreso base de liquidacion. Por cada 50
semanas adicionales a las 1200 hasta las 1400, este porcentaje se incrementara en 3% en lugar
del 2%, hasta completar un monto maximo del 85% del ingreso base de liquidacion.

El valor total de la pensidn no podra ser superior al 85% del ingreso base de liquidacién, ni
inferior a la pension minima de que trata el articulo siguiente.

Y como lo redacta la norma actualmente vigente:

ARTICULO 34. MONTO DE LA PENSION DE VEJEZ <Articulo modificado por el articulo 10
de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> El monto mensual de la pension de vejez,
correspondiente a las primeras 1.000 semanas de cotizacion, sera equivalente al 65% del ingreso
base de liquidacion. Por cada 50 semanas adicionales a las 1.000 hasta las 1.200 semanas, este
porcentaje se incrementara en un 2%, llegando a este tiempo de cotizacion al 73% del ingreso
base de liquidacion. Por cada 50 semanas adicionales a las 1.200 hasta las 1.400, este porcentaje
se incrementara en 3% en lugar del 2%, hasta completar un monto maximo del 85% del ingreso
base de liquidacion.

El valor total de la pensidn no podra ser superior al 85% del ingreso base de liquidacion, ni
inferior a la pensién minima de que trata el articulo siguiente.

A partir del 1. de enero del afio 2004 se aplicaran las siguientes reglas:



El monto mensual de la pensidn correspondiente al nimero de semanas minimas de cotizacion
requeridas, sera del equivalente al 65%, del ingreso base de liquidacion de los afiliados. Dicho
porcentaje se calculara de acuerdo con la formula siguiente:”.

Asi tenemos que el monto es el resultado de una operacion aritmética consistente en aplicar un
porcentaje (75% - 65% - 80%, etc.) a determinada una suma (ingreso base de liquidacion - 1000
semanas, o 10 afios, etc., de cotizacion).

Suma de semanas de cotizacion X porcentaje = monto.

Mientras que para el ad — quem el porcentaje = monto

Obsérvese que la ley expresa que el monto de la pension sera el equivalente a un porcentaje
sobre el ingreso base de liquidacion, no siendo acertado considerar que uno de los dos elementos
que conllevan a un resultado, sea de por si mismo dicho resultado, pues tal confusion cae en una
falta elemental de la l6gica.

Quizas el articulo que explicita la interpretacion erronea del Tribunal es el:

ARTICULO 40. MONTO DE LA PENSION DE INVALIDEZ. El monto mensual de la pension
de invalidez sera equivalente a:

a. El 45% del ingreso base de liquidacion, mas el 1.5% de dicho ingreso por cada cincuenta (50)
semanas de cotizacion que el afiliado tuviese acreditadas con posterioridad a las primeras
quinientas (500) semanas de cotizacion, cuando la disminucion en su capacidad laboral sea igual
o superior al 50% e inferior al 66%.

b. EI 54% del ingreso base de liquidacion, mas el 2% de dicho ingreso por cada cincuenta (50)
semanas de cotizacion que el afiliado tuviese acreditadas con posterioridad a las primeras
ochocientas (800) semanas de cotizacion, cuando la disminucion en su capacidad laboral es igual
0 superior al 66%”.

El monto es una equivalencia, no el porcentaje.

Por tanto cuando el inciso segundo del articulo 36 ordena respetarle al beneficiario del régimen
de transicion el monto determinado por la ley anterior, esté indicando que debe pagérsele a las
demandante las sumas que resulten de aplicar el 75% al promedio de lo devengado en el ultimo
afio de servicios segun lo ordenado en los articulos 21 del decreto 1237 de 1946 y 9 del decreto
2661 de 1961, tal como se reclama en la demanda y como condend el juez de primera instancia.
Obviamente el monto resultante de la aplicacion del 75%, sefialado en los dos decretos antes
citadas, al ingreso base de liquidacion establecido en el inciso tercero del articulo 36 de la ley
100 de 1993, es muy inferior al equivalente al 75% sobre el Gltimo afio de servicios, procediendo
en consecuencia la aplicacion del principio de favorabilidad que niega el ad — quem.

Interpretacion correcta.



La sentada por el Consejo de Estado — Seccion Segunda, en dos sentencias y la asumida por el
juez de primera instancia:

a) Consejo de Estado — Seccidn Segunda - Sentencia de septiembre 21 de 2000, Exp. 470-99, M.
P.: Nicolas P4jaro Pefiaranda:

“3. El inciso 2° del articulo 36 de la mencionada ley, establece:

“La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas
cotizadas, y el monto de la pensién de vejez de las personas que al momento de entrar en
vigencia el Sistema tengan treinta y cinco o més afios de edad si son mujeres o cuarenta 0 mas
afios de edad si son hombres, 0 quince 0 mas afios de servicios cotizados, sera la establecida en
el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demés condiciones y requisitos aplicables
a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en
la presente ley.” (negrilla de la Sala).

 Ahora bien, segun la norma transcrita, el actor tiene derecho a jubilarse con 55 afios de edad,
con 20 afios de servicio y con el monto de la pensién, establecidos en el régimen anterior a la
vigencia de la ley 100.

Monto, segun el diccionario de la lengua, significa “Suma de varias partidas, monta.” Y monta es
“Suma de varias partidas.” (Diccionario de la Lengua “Espafola”, Espasa Calpe S.A., Madrid
1992, tomo 11, paginas 1399-1396).

“Advierte la Sala, conforme a la acepcion de la palabra “monto” que cuando la ley la empled no
fue para que fuera el tanto por ciento de una cantidad, como decir el 75% de alguna cifra, pues el
porcentaje de la cuantia de una pension, es solo un nimero abstracto, que no se aproxima
siquiera a la idea que sugiere la palabra monto, de ser el resultado de la suma de varias partidas,
sino la liquidacion aritmética del derecho, que precisamente se realiza con la suma del respectivo
promedio de los factores que deben tenerse en cuenta y que debe hacerse, segun el referido
articulo 36, con apoyo en las normas anteriores a la ley 100

“Por manera que si las personas sometidas al régimen de transicion deben jubilarse con la edad,
el tiempo de servicio y el monto de la pension gobernados por las normas anteriores a la ley 100,
no ve la Sala cuéles son las demés condiciones para acceder al derecho, que segun la ultima regla
del inciso 2° en analisis se rigen por dicha ley.

“De otro lado, la Sala también observa que en el inciso 3° del articulo 36, estan previstos un
ingreso base y una liquidacion aritmética diferente a la que dedujo la Sala de la interpretacion del
inciso 2°, puesto que del monto que se rige por las normas anteriores se infiere un ingreso base
regido igualmente conforme al ordenamiento juridico anterior, lo cual pone de presente la
redaccion contradictoria de tales normas, que conduce necesariamente a la duda en su aplicacion
y, por ende, por mandato del articulo 53 de la Constitucidn Politica a tener en cuenta la mas
favorable, o sea la primera regla del inciso 2°.”

b). Consejo de Estado — Seccion Segunda - Sentencia proferida en noviembre veintiuno (21) de
dos mil dos (2002 del Consejo de Estado — Seccion Segunda consejero ponente: TARSICIO
CACERES TORO, radicacion nimero: 25000 — 23 000 — 1998 — 8045 - 01(2147-01), actor:
ESNEDA GOMEZ BERNAL y lado: CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL:



“Se recuerda que los incisos 2° y 3° del art. 36 de la Ley 100 de 1993 no son concordantes; por el
contrario, tienen redaccién contradictoria, como lo destacé el Consejo de Estado en providencia
ya citada, lo que permite en el caso de duda, aplicar la norma maés favorable por mandato del art
53 de la Constitucion Politica”.

“Tampoco resultan aplicables las normas reglamentarias de la Ley 100 de 1993 que determinan
las bases que se deben tener en cuenta en la liquidacién pensional, en caso de personal sometido
al régimen de “transicion” pensional del art. 36-2 de la Ley 100 de 1993, porque si la prestacion
periddica se debe liquidar y reconocer bajo ley especial anterior en los aspectos de edad
pensional — tiempo de servicio pensional y monto pensional (que comprende porcentaje y base
de la liquidacidn), que respecto del personal de la Rama Judicial y Ministerio Publico esta
prevista en el D. L. 546 /71 (en el caso de autos), sera esta normatividad la aplicable en esa
materia, mas cuando contempla una regulacién especial y diferente. Si se aplicaran las normas
ordinarias atinentes al MONTO PENSIONAL previstas en la Ley 100 de 1993 y sus
reglamentarios al personal que reclama su reconocimiento pensional definitivo, cuando esta
sometido al régimen de transicion del art. 36-2 de la Ley 100 de 1993, resultaria desvirtuado e
inocuo el régimen preferencial “transitorio”. Se insiste que, en cuanto al MONTO de la pension
(que comprende el porcentaje y la base pensional) cabe concluir que el citado personal por
mandato legal “de la transicion” del inciso 2° del art. 36 quedd sometido al régimen especial
anterior, por lo que no se aplica el inciso 3° del mismo articulo teniendo en cuenta las
consideraciones ya hechas”.

c) Sentencia del a quo:

“Para el Despacho, la entidad demandada, so pretexto de su naturaleza juridica, no puede
desconocer claros principios del derecho al trabajo contenidos en la misma Constitucién Politica,
como el principio de favorabilidad y de los derechos adquiridos, pues el actor, por haber
laborado maés de 25 afos al servicio del sector de las Comunicaciones, adquirir el derecho a
recibir una pension vitalicia de jubilacion, regulada por normas espacialisimas, como las antes
anotadas por el Despacho y aceptadas por la propia entidad demandada, al momento del
reconocimiento, que no solo prevén el requisito del tiempo de servicio, sino que precisaron en
forma clara el manto de la pension. EI Art. 36 de la Ley 100 de 1.993, no puede ser aplicado en
forma parcial, pues ello atenta contra el principio de inescindibildad de las normas, ampliamente
desarrollado por la Jurisprudencia y la Doctrina, que ensefian que éstas deben aplicarse en todo
su contexto, sin que sea aceptable aplicarla en forma fraccionada, como lo pretende hacer la aqui
demandada, al dar aplicacion para efectos de los requisitos de tiempo y edad a las normas
especiales que consagran la pensién de los servidores del ramo de las comunicaciones, y para
efectos de la cuantia de la pension, a lo consagrada en el art. 36 inciso final de la Ley 100 de
1.993. Para el juzgado las demandantes tenian derecho a la pension de jubilacién a cualquier
edad, por haber laborado 25 afios al servicio de la demandada en la forma prevista por el Decreto
1237 de 1946, también tiene derecho a que su mesada pensional se liquide en la forma prevista
par esta norma, esto es, el 75% del promedio salarial devengado en los ultimos 12 meses de
labor™.

Interpretacion historica

Dada la interpretacion asumida por el Consejo de Estado, el ejecutivo presentd proyecto de ley
que se convirtio en la ley 797 de 2003, en cuyo articulo 18 el legislador modifico el régimen de



transicion para que los jubilados solo mantuvieran del régimen anterior el requisito de edad”.

La censura reproduce el contenido del inciso 2° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, asi como
el articulo 18 de la Ley 797 de 2003 que lo modificd y a continuacion anota:

“La apreciacion no puede ser méas evidente, pues en el articulo 36 de la ley 100, el régimen de
transicion incluye el respeto a los requisitos de a) tiempo de servicios, b) niUmero de semanas
cotizadas, y ¢) monto de la pension de vejez. Mientras que la reforma de la ley 797 solamente
mantenia la edad, y desconocia: a) el nUmero de semanas cotizadas, y b) el monto de la pension,
que se regirian por los mandatos de la ley 100 del régimen anterior.

Si lo que pretendia el fracasado legislador de la ley 797 era simplemente ordenar que solo se
aplicaran los porcentajes de la ley 100 de 1993 no habria reformado el articulo 36 sino que lo
hubiera hecho sobre los articulos que establecen los porcentajes.

Pues bien, la sentencia C 1056 de 2003, declar6 inexequible el articulo 18 de la ley 797 de 1949
(sic), que le quitaba, a quienes accediesen al régimen de transicion, el respeto al monto de la
pensién establecido por su régimen anterior.

Asi tenemos que el fallo del Tribunal no respetd el monto de las mesadas pensionales a liquidar
de conformidad con la normatividad anterior, como si estuviera vigente el articulo 18 de la ley
797 de 2003, y no el primigenio inciso segundo del articulo 36 de la ley 100 de 1993 que
expresamente ordena que el monto de la pension de vejez seré el establecido “... en el régimen
anterior al cual se encuentren afiliados”. El Tribunal, al aceptar que el promedio para la
liquidacién no fuese lo devengado en el Gltimo afio de servicios sino lo percibido desde el 1° de
abril de 1994 hasta el momento de cumplirse los requisitos de pensién, le dio aplicacién a la
reforma del articulo 18 de la ley 797 que pretendio suprimir el respeto por el monto de las
mesadas segun el régimen anterior y que fue declarada inexequible cuando orden6 que “Las
demas condiciones, requisitos y monto de la pension... se regiran por las disposiciones
contenidas en la presente ley”.

Dejo asi sustentado el recurso, pidiendo se modifique el criterio sostenido por esa Sala en
diferentes sentencias y solicito se case la sentencia del ad ad quem y en sede de instancia se
confirme la proferida por el sefior Juez Trece Laboral del Circuito de Bogota™.

VIl. SE CONSIDERA

Se comienza por precisar, que el tema en controversia esta limitado a esclarecer cual es el
ingreso base de liquidacion de los servidores publicos que, como en el caso de las aqui
demandantes, estan favorecidos con el régimen de transicion regulado por el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, pues mientras que para el Tribunal es el promedio de lo devengado durante el
tiempo que les hiciere falta para adquirir el derecho a la pension, para la censura, en cambio, es
el salario promedio de lo devengado en el ultimo afio de servicios.

Pues bien, ese tema ya ha sido resuelto por la jurisprudencia de la Corte Suprema en el sentido
adoptado por el Tribunal, para lo cual basta remitirse a la sentencia de casacion del 17 de octubre
de 2008, radicacién 33343, en la que se dijo:

“Es sabido que con los regimenes de transicion especialmente creados para cuando se



modifiquen los requisitos para acceder a los derechos pensionales, se ha buscado por el
legislador no afectar de manera grave las expectativas legitimas de quienes, al momento de
producirse el cambio normativo, se hallaban mas o menos préximos a consolidar el derecho.

Desde luego, esos regimenes pueden tener diferentes modalidades respecto de la utilizacién de la
nueva preceptiva y la vigencia de las normas derogadas o modificadas, de ahi que no impliquen
necesariamente la aplicacion, en su integridad, de estas normas, que, por lo general, consagran
beneficios mas favorables al trabajador o al afiliado a la seguridad social. Ya la Corte
Constitucional ha explicado, al referirse al articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que goza el
legislador de un amplio poder de configuracion al momento de definir la proteccién que le
otorgue a las expectativas de los ciudadanos, como las referidas a los derechos prestacionales.

Precisamente con el régimen de transicion pensional consagrado en el articulo 36 de la Ley 100
de 1993 no quiso el legislador mantener para los beneficiarios la aplicacion en su totalidad de la
normatividad que gobernaba sus derechos pensionales, sino solamente una parte de ella. Esta
Sala de la Corte ha consolidado, por reiterado y pacifico, el criterio de que dicho régimen
comporta para sus beneficiarios la aplicacion de las normas legales anteriores a la vigencia del
Sistema General de Pensiones, en tres puntuales aspectos: edad, tiempo de servicios 0 semanas
cotizadas y monto de la pension. Y que el tema de la base salarial de liquidacion de la pensién no
se rige por tales disposiciones legales, sino que pasa a ser regido, en principio, y para quienes les
hacia falta menos de diez afios para adquirir el derecho por el inciso 3° del articulo 36 citado.

Lo anterior significa que fue el propio legislador quien, al disefiar la forma como estarian
estructurados los beneficios del régimen de transicion que cred para quienes al momento en que
entro a regir el sistema de pensiones les hacia falta menos de diez afios para adquirir el derecho
prestacional, que es el caso de la actora, dispuso que ese régimen estaria gobernado en parte por
la normatividad que, antes de entrar en vigor ese sistema, se aplicaba al beneficiario y, en otra
parte, por el propio articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pero en uno solo de los elementos que
conforman el derecho pensional: ingreso base de liquidacion.

De tal suerte que esa mixtura normativa, que no constituye un exabrupto juridico, pues es
caracteristica de los regimenes expedidos para regular transiciones normativas, surge del propio
texto de la ley y no es resultado de una caprichosa interpretacion de las normas que instituyeron
el sistema de seguridad social integral en pensiones.

Y es claro, ademas, que al ingreso base de liquidacion de la pension se le quiso continuar
otorgando una naturaleza juridica propia, no vinculada al monto, porcentaje o tasa de reemplazo
de la prestacion, que es otro elemento de ésta, pero diferente e independiente; pues al paso que el
ingreso base corresponde a los salarios devengados por el trabajador o a la base sobre la cual ha
efectuado sus aportes al sistema, segun el caso y el régimen aplicable, el monto de la pension
debe entenderse como el porcentaje que se aplica a ese ingreso, para obtener la cuantia de la
mesada.

Por manera que no existe ninguna contradiccion en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 cuando
sefialé que el monto o porcentaje de la pension de los beneficiarios seria el establecido en el
régimen anterior al cual se encuentren afiliados y el ingreso base de liquidacién de la prestacion,
para casos como el de la demandante, el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere
falta para adquirir el derecho, o el cotizado durante todo el tiempo, si este promedio fuese
superior, actualizado anualmente con base en la variacion del indice de precios al consumidor.



Tal postura juridica de la Corte, que aqui se reitera, aparece vertida, entre otras, en las sentencias
de 5 de marzo de 2003 (Rad. 19663) y 27 de julio de 2004 (Rad. 22226).

En la primera se expreso:

“Los cargos sostienen, en sintesis, que como quiera que el demandante era beneficiario del
régimen de transicion contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, su pension debid
liquidarse con base en los salarios devengados durante el Gltimo afio de servicios, solucion que, a
su juicio, se desprende de la propia norma antes citada ya que cuando ella se refiere al “monto”
estd aludiendo a los factores con que debe liquidarse la pension.

“Para resolver la acusacion es conveniente tener en cuenta que como los cargos se enfilan por la
via directa es dable entender que no es materia de discusion el siguiente hecho que el Tribunal
dio por acreditado implicitamente: que cuando entr6 en vigencia la Ley 100 de 1993 para los
trabajadores territoriales (el 30 de junio de 1995), el demandante no habia cumplido los
requisitos para acceder a la pension de jubilacién, aunque le faltaban menos de diez (10) afios
paraello.

“Establecida esa circunstancia, que ademas no es controvertida por el impugnante, el ad quem
asumié que el ingreso base para computar la pension no podia ser el salario promedio del tltimo
afo de servicios, sino el promedio de lo devengado en el tiempo que le hiciere falta para adquirir
el derecho pensional, actualizado anualmente de acuerdo con la variacion el indice de precios al
consumidor segun certificacién que expida el DANE.

“Delimitados de esa forma los términos de la controversia, es evidente que la razon esta del lado
del Tribunal porque en realidad el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en modo alguno establece
que a los trabajadores beneficiarios del régimen de transicion que le faltaren menos de 10 afios
para adquirir el derecho pensional se les liquidara éste con base en el promedio de los salarios
del dltimo afio de servicios. Lo que estatuye tal precepto es que el derecho en cuestion se les
liquidara con base en lo devengado durante el tiempo que les hiciera falta para ello que, en este
caso concreto, estimd era de cuatro (4) afos.

“No hay que perder de vista que en la Ley 100 de 1993 se distinguen varias situaciones, dentro
de las cuales, para efectos de estos cargos, cabe destacar las dos siguientes:

“1) La de los que al entrar en vigencia la ley 100 de 1993 tenian reunidos los requisitos para
acceder a la pension de jubilacion o vejez, quienes conservaran todos los derechos, garantias,
prerrogativas, servicios y beneficios adquiridos conforme a disposiciones normativas anteriores,
segun lo manda el articulo 11 ibidem.

“2) La de los que al entrar en vigencia la Ley 100 de 1993 cuenten mas de 40 afios de edad si son
hombres, 0 35 si son mujeres, 0 quince (15) o més afios de servicios o cotizados, para quienes la
edad para acceder a la pensién, el tiempo de servicios o el nimero de semanas cotizadas y el
monto de la pension, seran los establecidos en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados.
Sin embargo, el IBL de estas personas, cuando les faltare menos de diez afios para adquirir el
derecho, sera el promedio de lo devengado en ese lapso, es decir, el comprendido entre la entrada
en vigencia la ley 100 y el momento en que cumplan los requisitos para la pension.

“No hay lugar a entender que cuando el referido articulo 36 habla del monto de la pensién esta
refiriéndose a los salarios del Gltimo afio de servicios puesto que tal expresién hace relacion
unicamente al porcentaje del ingreso base a tener en cuenta para liquidarla, el cual en el caso de



los trabajadores oficiales es el 75%.

“De suerte que en el caso del demandante la pension es equivalente al 75% de los salarios
devengados durante el tiempo transcurrido entre el momento que entro a regir la ley 100 de 1993
y aquel en que completo los requisitos para acceder a dicha prestacion, en el entendido que, para
el ad quem, se reunieron tales requisitos en la fecha del retiro del trabajador, aspecto éste que no
es posible entrar a constatar en razén de la via escogida para el ataque.

“Por consiguiente no pudo cometer el juzgador de segundo grado los dislates que se le endilgan”.
Y en la segunda se asento:

“Tal y como lo preciso el ad quem, la actora completd la totalidad de los requisitos exigidos
legalmente para adquirir la titularidad del derecho pensional el 1° de junio de 1999 cuando
cumplio los 50 afios de edad, es decir bajo la vigencia de la Ley 100 de 1993, quedando por tanto
cobijada por el fendmeno juridico de la transicion consagrado en el articulo 36 con el que se
respetaron tres aspectos: a) la edad para acceder a la prestacion, b) el tiempo de servicio o el
namero de semanas cotizadas y c) el monto porcentual de la pension, para el caso conforme a los
articulos 27 del Decreto 3135 de 1968, 73 del D.R. 1848 de 1969 y 1° de la Ley 33 de 1985, en
un 75%.

“Al tratarse de una pension de origen legal, donde el tiempo de servicios estaba satisfecho al
momento de la desvinculacion de la entidad bancaria el 1° de octubre de 1989 y que se lleg6 a la
edad de los 50 afios como se dijo en imperio del articulo 36 de Ley 100 de 1993, es conforme a
ese ordenamiento juridico que se debe definir el reajuste del valor inicial de la pension
reconocida a la sefiora YOLIMA QUIROGA DE GONZALEZ.

“En efecto, para los beneficiarios del régimen de transicidn, se les aplica las disposiciones
anteriores a la Ley 100 de 1993, respecto a la edad, tiempo de servicios y el monto de la pension,
mas no frente a lo que tiene que ver con la base salarial, por cuanto este aspecto quedo regulado
por el inciso 3° del articulo 36 de la nueva ley de seguridad social, que en su parte pertinente
prevé “...El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el inciso
anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, seré el promedio de lo
devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si éste
fuera superior, actualizado anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE”.

Por lo que viene expresado, el Tribunal no cometio los dislates juridicos que le reprocha el
recurrente y, por ende, los cargos no encuentran prosperidad en el recurso extraordinario”.

En la precedente transcripcion estan suficientemente expuestos los motivos por los cuales no es
posible variar ese criterio jurisprudencial, como infructuosamente lo pretendié la acusacion.

No prospera el cargo y no hay lugar a costas por cuanto la demanda extraordinaria no fue
replicada.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia proferida el 15 de diciembre de 2006 por el Tribunal Superior de Cundinamarca, Sala
de Descongestion, dentro del proceso ordinario adelantado por BLANCA CECILIA REINA
GUTIERREZ, MARIA MIRIAN SANCHEZ PENA, MARLENY GUERRERO BAUTISTA,



MYRIAM SANCHEZ BERNAL y MARIA EUGENIA RAMOS DE RODRIGUEZ contra la
CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES CAPRECOM.

Costas como se indico en la parte motiva.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE ORIGEN.
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