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Bogota, D.C., nueve (9) de junio de dos mil nueve (2009).

Resuelve la Corte el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado de JULIA
ISABEL ENCISO MARTINEZ, contra la sentencia de 23 de febrero de 2007, proferida por la
Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha, en el proceso
ordinario promovido por el recurrente contra BANCO SANTANDER COLOMBIA S.A.

ANTECEDENTES

JULIA ISABEL ENCISO MARTINEZ demand6 a BANCO SANTANDER COLOMBIAS.A.,
para que, previos los tramites del proceso ordinario laboral, se condene a éste a pagarle los
beneficios convencionales, consistentes en subsidio de alimentacidon, auxilios para anteojos y
educacion, reajuste de cesantias y sus intereses, indemnizaciones por despido injusto y moratoria,
y costas del proceso.

En sustento de sus pretensiones, adujo que labor6 del 15 de mayo de 1981 al 6 de agosto de
1998, al servicio del hoy BANCO SANTANDER COLOMBIA S.A., antes BANCO
COMERCIAL ANTIOQUERNO S.A.; que el Gltimo cargo desempefiado fue el de Jefe del
Departamento de Efectivo y Valores, con sueldo basico de $1.320.528.00, y un promedio
mensual de $1.760.704,00, que discrimind. Sostuvo que durante su desempefio recibié varios
ascensos, felicitaciones y una bonificacion en marzo de 1998 de $2.147.200.00, se beneficid de
las convenciones colectivas de trabajo como afiliada de Sintrabasan y Uneb, pero, a partir de
1994 no se le pago el subsidio de alimentacion, ni los auxilios anuales para anteojos, y de 1995 a
1998, tampoco se le suministraron los auxilios educativos para su hijo. Relat6 que fue despedida
ilegalmente, por cuanto se omitio el tramite convencional de citarla a presentar descargos asistida



del Sindicato, y sin mediar justa causa; que para la base de liquidacion del auxilio de cesantia e
intereses, el Banco no tuvo en cuenta lo pagado en el Gltimo afio por prima de vacaciones. (fls. 3
al4).

En la contestacion de la demanda, la accionada acept6 la existencia del vinculo laboral, el Gltimo
cargo desemperfiado, la terminacion unilateral del contrato, pero por justa causa el 5 de agosto de
1998, asi como el no pago de auxilios convencionales, dado que la actora no se beneficiaba de la
convencion. Destaco la legalidad de la desvinculacién, y la adecuada liquidacion del auxilio de
cesantias y los intereses. Se opuso a las pretensiones, y formul6 las excepciones de inexistencia
de las obligaciones, pago y prescripcion. (fls. 24 a 26).

El Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota, por sentencia de 28 de marzo de 2003,
condend a la demandada a pagar: a) $38.185.268.00, por indemnizacién por despido indexada, y
b) $56.250,00 por auxilio educativo indexado, declar6 parcialmente probada la excepcion de
prescripcion, absolvio de las demas pretensiones y le impuso costas. (fls. 268 a 281)

SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Al resolver la apelacion propuesta por ambas partes, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Riohacha, actuando como Juez de Descongestion, por sentencia de 23 de febrero de 2007, revoco
la condena por indemnizacion por despido injusto, y la confirmd en lo demas, sin imponer
costas en la alzada.

Luego de revisar el contenido del articulo 21 de la convencidn colectiva de trabajo, que consagro
el procedimiento para dar por terminado los contratos laborales, el ad quem observé que, al
tomar la decision de terminar el vinculo con la trabajadora, el empleador hizo uso de la facultad
que aquella la norma le otorgaba para prescindir del procedimiento alli descrito, al considerara
que la causa del despido fue suficientemente grave. En consecuencia, dedujo que la calificacion
de la entidad de la falta le correspondia al empleador, por lo cual, concluy6 en la sinrazén del
demandante en su inconformidad.

De la lectura de la carta de terminacion del contrato, dedujo que de los tres hechos endilgados a
la actora como causales de despido, solo el maltrato a sus compafieros quedé acreditado en el
proceso, puesto que las quejas firmadas por cuatro trabajadores, aportadas, confirmaban los
multiples abusos de autoridad ejercidos por la demandante frente a éstos, conducta que encuadr6
en lo previsto en el numeral 2° del articulo 62 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, para lo cual se
apoyd en una sentencia que identificé por su fecha y nimero de radicacion. Concluyd, entonces,
que el hecho descrito constituye causa justa de despido, méas aun que el empleador tenia la
facultad para calificar la gravedad de las faltas. La aptitud probatoria de aquellos manuscritos la
derivo de su caracter de ser documentos emanados de terceros, de contenido declarativo, que
gozan de pleno valor probatorio, como lo sefiala el numeral 2° del articulo 277 del Codigo de
Procedimiento Civil, sin necesidad de que fueran ratificados, como lo afirmo el a quo.

Finalmente, en torno a la liquidacion del auxilio de cesantia (folio 40), la encontrd ajustada a
derecho, y en consecuencia, confirm¢ la absolucién deferida en la instancia inicial.

RECURSO DE CASACION

Concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, propuso el recurrente que se “CASE
PARCIALMENTE la sentencia impugnada en cuanto por su ordinal PRIMERO revoc¢ la
declaracion de que la demandante fue despedida sin justa causa y la condena por indemnizacion



por despido proferidas por el a quo y absolvié al demandado por la referida indemnizacion y que,
en la sede subsiguiente de instancia: 1°.- CONFIRME la declaracién contenida en el
ordenamiento PRIMERO de la parte resolutiva de la sentencia del a-quo. 2°.- MODIFIQUE la
condena por indemnizacion por despido contenida en el literal A del ordenamiento SEGUNDO
de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia, elevando el valor de dicha
indemnizacion a la cantidad de $72.126.028,40, debidamente indexada”.

Con fundamento en la causal primera de casacion laboral, formul6 un solo cargo que fue
replicado oportunamente.

CARGO UINICO:

Acusb la sentencia del Tribunal por ser “indirectamente violatoria, en la modalidad de aplicacion
indebida, de los articulos 13, 14, 19, 55, 61 (5° de la Ley 50 de 1990), 64 (6° de la Ley 50 de
1990), 65y 127 del C.S.T.; 7° del Decreto 2351 de 1965 (3° de la Ley 48 de 1968), 8°y 17 de la
Ley 153 de 1887, 1613, 1614, 1617, 1626, 1627 y 1649 del C.c., 178 del C.C.A., 831 del Co. De
Co., 145 del C.P.T.S.S. y 307 y 308del C.P.C., en relacion con los articulos 145 del C.P.T.S.S.,
229,298y 299 del C.P.C.”.

Denuncié como errores de hecho los siguientes:

“1°.- Dar por demostrado, contra la evidencia, que para despedir a JULIA ISABEL ENCISO
MARTINEZ sin cumplir el procedimiento convencional, el Banco demandado hizo uso de la
excepcion prevista en el articulo 21 de la Convencion Colectiva.

2°.- No dar por demostrado, estandolo evidentemente, que el Banco demandado se abstuvo de
cumplir el tramite convencional para los despidos por justa causa exclusivamente porque
consider6 que JULIA ISABEL ENCISO MARTINEZ no era beneficiaria de la Convencion
Colectiva.

3°.- No dar por demostrado, estandolo evidentemente, que JULIA ISABEL ENCISO
MARTINEZ recibi6 permanentes felicitaciones y reconocimiento del Banco demandado por su
gestion como Jefe del Departamento de Efectivo y Valores.

4°.- Dar por demostrado, contra la evidencia, que JULIA ISABEL ENCISO MARTINEZ efecttio
maltratos contra sus comparieros de trabajo.

5°.- No dar por demostrado, en consecuencia, estandolo evidentemente, que el despido de JULIA
ISABEL ENCISO del servicio del Banco demandado fue ilegal e injusto.

Sefial6 como pruebas mal apreciadas: la confesion contenida en la contestacion de la demanda
(fls. 24 a 26), la convencidn colectiva de trabajo de 1991 (fls. 137 a 173 y 202), los documentos
de folios 129, 130, 133, 223 a 229, 252 a 255, 256, 257, 258 y 259, los testimonios de Luis
Fernando Bautista Zamudio (fls 231 a 235), Rafael Tobias Pefia (fls. 235 a 239), Luis Alejandro
Bernal Patifio (fls. 239 a 249). Y como dejadas de apreciar: los documentos de folios 43 a 57y
115a 117, la confesion contenida en el interrogatorio de parte absuelto por el representante legal
de la demandada (fls. 131 a 133), y el testimonio de Segundo Ernesto Mora Mateus (fls 245 a
248).

En la demostracion refiere el censor que, contra a lo expresado por el Tribunal, en la carta de
despido o en la contestacion de la demanda, el Banco no adujo que la causa de terminacién



revestia una especial gravedad, sino que, por el contrario, lo afirmado al responder el hecho 18,
es que no cumplio con el tramite convencional para despedir a la actora, porque ésta no era
beneficiaria de la convencidn colectiva de trabajo.

Arguyo que el articulo 21 del acuerdo colectivo de 1991, no exoner6 al banco de cumplir el
tramite previsto para los despidos invocando justa causa, como lo entendié el Tribunal, sino que,
lo que permiti6 fue actuar antes de evacuar dicho procedimiento, al textualmente indicar: “Sin
embargo, cuando a juicio del Banco se considere que la causa o0 motivo para tomar la
determinacion del despido revista especial gravedad, éste tendré libertad para actuar antes de
evacuar el procedimiento”, pues de lo contrario se estaria ante una disposicion absolutamente
inane.

Afirma que la valoracion dada por el ad quem a la norma citada, desconocio la regla de
interpretacion prevista en el articulo 1620 del Codigo Civil, pues, bajo esa perspectiva, dejé la
clausula sin ningun efecto, contrariando el canon legal mencionado

Concluye que la equivocada apreciacién de la carta de despido, la contestacion y la clausula
convencional, condujo al juez de alzada a incurrir en los dos primeros errores de hecho
denunciados.

Asegurd que no se apreciaron los documentos de folios 43 a 57, medios de conviccidn que dan
cuenta de la responsabilidad y buen desemperio de la actora en el cumplimiento de sus labores,
recompensada con constantes felicitaciones, ascensos, aumentos salariales, y una bonificacion en
marzo de 1998 (fls. 116 a 117), y que fueran reconocidos por el representante legal al absolver el
interrogatorio de parte (fls. 132). Que, sin embargo, el sentenciador dio por demostrado el
primer motivo de despido invocado por el Banco, con las quejas escritas firmadas por cuatro de
sus trabajadores, pero no observo que son informes sospechosos, no ratificados ni reconocidos en
el proceso; pues se presentaron el mismo 3 de agosto de 1998, con redaccion similar, y se
rindieron a solicitud del Banco, segun se ve a folio 258 del proceso, amén de que, siendo
documentos declarativos, no fueron ratificados, ni reconocidos en el proceso, pero ademas,
tampoco “pudieron ser objeto de contradiccion, se refieren a un incidente presentado el 24 de
julio de 1.998, que dio lugar a que el 27 del mismo mes los trabajadores del Departamento de
Efectivo y Valores encontraran una sustancia blanca sobre sus puestos de trabajo colocada por la
demandante, hecho que el mismo Tribunal encontrd justificado”. Tampoco presto atencion el
juzgador, a que las actuaciones de la actora no constituyen maltrato, sino que corresponden a las
drdenes que la actora debia impartir como jefe en el desarrollo de su actividad, cuyo adecuado
cumplimiento le produjo las felicitaciones y estimulos ya mencionados.

Como, en su entender, quedaron demostrados los errores de hecho sobre pruebas calificadas en
casacion, incursiono en el andlisis de las declaraciones de Luis Fernando Bautista Zamudio,
Rafael Tobias Pefia, Luis Alejandro Bernal Patifio y Segundo Ernesto Mora Mateus, que
demuestran que las quejas contra ENCISO MARTINEZ se debieron a que era muy estricta, que
no al mal trato a sus subalternos.

LA REPLICA

Considera que, si bien “el Tribunal pudo haber incurrido en errores de hecho al dar por
demostrado que el Banco Santander habia hecho uso de la excepcion prevista en el articulo 21 de
la Convencién Colectiva de Trabajo para despedir (...) y al dar por demostrado que la
demandante no era beneficiaria de la Convencion Colectiva de Trabajo, no es menos cierto que



no incurri6 en yerro alguno al encontrar debidamente demostrado que la sefiora Enciso Martinez
habia maltratado a sus comparieros, quienes dieron cuenta de los multiples abusos de autoridad
por parte de la actora.”; que fue éste el soporte crucial de la revocatoria de las condenas
fulminadas en la instancia inicial, “toda vez que el sentenciador encuentra que los testimonios
recibidos por fuera del proceso, ofrecen total claridad y permiten demostrar plenamente los
cargos formulados por el Banco a la sefiora Enciso Martinez”.

Que su contradictor no atacd la validez que el Tribunal le dio a los documentos contentivos de
las quejas en contra de la demandante, pues se limité a mencionarlos, y que, ademas, la censura
debid enderezarse por la via directa como violacién de medio, lo que tiene como efecto que la
sentencia deba salir ilesa del ataque inadecuadamente formulado.

SE CONSIDERA

En la carta de despido, el Banco demandado le imput6é a JULIA ISABEL ENCISO, entre otras
faltas, haber incurrido en reiterados actos contra sus colaboradores méas cercanos, consistentes en
malos tratos, presion psicoldgica y manifestaciones en desmedro de la dignidad de las personas;
para ello y destaco la informacion suministrada por Rodolfo Rincén Daza, Olga Lucia
Echavarria, Luis Alejandro Nifio, Luis Alberto Méndez, Adriana Maria Socha, Manuel Sabogal,
Stella Mejia de Rodriguez, Juan Nepomuceno Leal, y Gustavo Meneses. En lo pertinente, en
dicha carta de terminacion, le comunico lo siguiente:

“son innumerables los desbordes que usted ha tenido para con el personal a su cargo, lo cual no
puede aceptar el Banco desde ningun punto de vista, ya que los colaboradores de esta Institucion
merecen un trato digno y respetuoso que les valore como personas y les motive a laborar en un
ambiente de confianza y tranquilidad y que no sean objeto de maltratos y atropello por parte de
sus jefes. Lamentablemente Usted ha defraudado la confianza que el Banco le deposité para
orientar, formar, dirigir, y motivar al grupo de colaboradores a su cargo al ejercer acciones
totalmente contrarias a los postulados del Banco en materia del trato que debe darse a los
colaboradores de la Institucion, lo cual, entre otras circunstancias, motivo al Banco para terminar
el contrato de trabajo con Usted, tal como arriba le indicamos, ya que el Banco no permitira
procederes que atenten contra la integridad de sus colaboradores.

Ahorabien, como si lo anterior fuera poco, no se conformo con darles el trato indigno que le dio,
sino que resolvié atemorizarlos utilizando estrategias distintas a los gritos y la intimidacion,
decidiendo acudir a practicas nada convencionales como colocar sal en sus sitios de trabajo, lo
cual fue puesto en conocimiento del Banco por varios de los funcionarios a su cargo.

Estos hechos, son inaceptables para el Banco, porque se ha demostrado un proceder irregular,
impropio de parte suya y salido de todo orden, ya que en el video se pudo constatar que usted fue
la Gltima persona en abandonar las areas de efectivo y valores, asi como también la primera en
ingresar los dias en que ocurrieron los hechos relatados, confirmando asi, que las sospechas de
algunos de sus colaboradores, de ser Usted la persona que colocé la sal en los escritorios,
computadores y el piso, no eran infundadas.

Agrava la situacion, el hecho de que Usted, una persona de alta antigiiedad en el Banco y
conocedora de las normas de seguridad, con su proceder haya desatendido dichas normas,
exponiendo al Banco a un altisimo riesgo, al dejar desactivada la alarma el dia viernes 24 de
Julio del afio en curso, e ingresar sin autorizacion el dia sdbado 25 del mismo mes y afio, en




razon a que en estas areas se maneja el mas alto nivel de efectivo y valores”. (No esta subrayado
en el texto).

Tales desafueros de la accionante, fueron también expuestos en la misma comunicacion en los
siguientes términos:

“<...los multiples abusos de autoridad de los que hemos sido victimas por parte de ella...la
forma de hacer un Ilamado de atencion ya que éste siempre es con gritos y tratando de humillar al
empleado porque dentro de lo posible siempre lo hace en presencia de personas ajenas al Dpto
(...) para dirigirse a un empleado cuando ella esta de mal genio es de: inepto, incapaz,
incompetente y todas aquellas palabras que menosprecian al trabajador>"

“<...lo que yo hacia estaba mal hecho o no le gustaba, gritos porque era malo si uno ejecutaba
cualquier y malo si no lo hacia era igual, opacando la seguridad que durante trece afios que llevo
en la Institucion hubiera pasado de largo>. <siempre pelea con uno y ademas es muy complicada,
no sabe decir las cosas y siempre se altera con facilidad, pierde el control...la presion que se
siente...siempre nos manifestaba que el que no sirve se va, mejor dicho siempre nos estaba
amenazando con despedirnos o dar un informe negativo de nosotros...sino por temor a lo que
nos pudiera pasar en un momento determinado,...las relaciones de ella con los demas era igual,
especialmente con la sefiora Stella Mejia a quien trataba como a ella le diera la gana...con los
cajeros recontadores por lo general siempre era con gritos”.

En el mismo sentido apuntan las trascripciones de lo informado por otros de los colaboradores
del Banco, por ejemplo, que “acostumbraba a cerrar todas las puertas con llave y dejarnos
encerrados”; que el ambiente en el lugar de trabajo era de miedo; que no tenian derecho a pensar,
sino sélo a contar el dinero; no permitia que pasaran al teléfono; que una de sus subalternas era
“bruta y torpe”, etc.

Ahora bien, el inciso final del articulo 21 de la convencion colectiva de trabajo (fl. 146), reza:

“Cuando el Banco vaya a dar por terminado el contrato de trabajo de un empleado amparado por
la convencion colectiva, invocando una justa causa para hacerlo, antes de tomar la determinacion
definitivamente, oira al trabajador inculpado quien podra asesorarse de la organizacion sindical
ACEB.

El trabajador tiene 24 horas (dos dias habiles de trabajo) para presentar los descargos, pasados
los cuales si no lo ha hecho, se considera que el trabajador ha renunciado al derecho de ser oido.

Evacuado el procedimiento anterior, el Banco puede libremente tomar la determinacion de
aplicar la justa causa o desistir de su intencion de hacerlo, al considerar que las explicaciones son
satisfactorias y suficientes.

Sin embargo, cuando a juicio del Banco se considere que la causa o0 motivo para tomar la
determinacion del despido revista especial gravedad, éste tendréa libertad para actuar antes de
evacuar el procedimiento”.

Del texto anterior se desprende que la “especial gravedad” de una falta cometida por un
trabajador, se radico en cabeza de la entidad accionada, pero sin que de la literalidad de su
enunciado se imponga la obligacion de que la carta de despido debiera indicar expresamente, o
con frases sacramentales, esa connotacion, ni que el Banco estuviera obligado a manifestar que
estaba haciendo uso de la facultad de prescindir del trdmite alli consagrado.



Sin duda, los términos en que la entidad puso fin a la relacién de trabajo con la actora, que atras
se reprodujo para mejor ilustracion, fluye evidente que considerd que las conductas desplegadas
por ENCISO MARTINEZ estaban investidas de una especial gravedad, dado que atentaron
contra la dignidad de las personas que se encontraban bajo su direccion, y cuya salvarguardia,
desde luego, interesaba al empleador.

El Tribunal no descarté que la demandante fuera beneficiaria de la convencion colectiva de
trabajo, y precisamente, por asi estimarlo, fue que abordé el punto en la motivacién del fallo
cuestionado, deduciendo que tacitamente el ente convocado al proceso si habia hecho uso de la
atribucion conferida en la parte final de clausula 21 convencional, reforzando su argumentacion
con lo previsto en el numeral 2° del articulo 62 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, inferencia
que, acorde a lo expuesto, no luce desacertada, sino, por el contrario, en armonia con las pruebas
que la carta de terminacion destacd, consistentes en declaraciones de varios de los subalternos de
la actora, sin que, sobre resaltar, de todas maneras, en la susodicha carta, se dejé anotado que el
27 de julio de 1998 se llevo a cabo una reunion para tratar lo relacionado con la actitud de la
accionante, en la cual, los empleados que se quejaron, confirmaron lo que habian expresado, con
la presencia de dos de los representantes de la organizacion sindical Aceb.

A mas de lo anterior, y respecto de la alegada falta de invocacion de la causal de despido, el
Tribunal la encontrd acreditada en las atestaciones de Rodolfo Rincon Daza (fl. 129), Luis
Alberto Méndez Monsalve (fl. 252), Luis Alejandro Nifio Delgadillo (f.256), y Adriana Maria
Socha Socha (f1.258), quienes formularon quejas contra la actora, sobre las que, precisa decirse,
no se necesitaba de su ratificacion, en los términos del numeral 2° del articulo 277 del Codigo de
Procedimiento Civil, segun el cual, los documentos declarativos provenientes de terceros seran
apreciados en la misma forma que un testimonio, por lo cual, constituye una prueba no apta para
fundar un error de hecho en casacién, tal como lo preceptua el articulo 7° de la Ley 16 de 1969, y
lo tiene definido esta Sala de la Corte, por ejemplo en la sentencia No. 26070 de 16 de
noviembre de 2005, que en lo pertinente dijo:

“Ahora bien, de conformidad con el articulo 7° de la Ley 16 de 1969, la prueba por testigos no
esta incluida entre las tres aptas para independientemente estructurar un error de hecho
manifiesto en la casacién del trabajo; y como quiera que el articulo 277 del Cédigo de
Procedimiento Civil establece que los documentos emanados de terceros cuya naturaleza sea
simplemente declarativa deben apreciarse "en la misma forma que los testimonios”, significa ello
que tampoco constituyen prueba que por si sola permita fundar un yerro factico controlable en el
recurso extraordinario”.

En ese orden, la inferencia del Juez de alzada permanece incélume, siendo que, ademas, las
circunstancias que tales trabajadores testigos hicieron constar en los referidos escritos, estan
revestidas de extrema gravedad, como puede verificarse de su sola lectura.

En consecuencia, la no demostracion de los errores facticos denunciados, sumada a la exigua
incidencia que las felicitaciones y reconocimientos recibidos por la actora, tiene para el caso,
conducen a la improsperidad del recurso extraordinario.

Dado que hubo réplica, las costas en casacion se imponen a la actora.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO
CAGSA la sentencia de 23 de febrero de 2007, proferida por la Sala Civil-Familia-Laboral del



Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha, en el proceso de JULIA ISABEL ENCISO
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