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Resuelve la Corte los recursos de casacion interpuestos por las partes contra la sentencia
proferida por la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, el 4 de mayo de 2007, dentro del proceso ordinario laboral que ALBERTO
SANDOVAL promovi6 contra el BANCO POPULAR S. A.

I. ANTECEDENTES

El actor, quien presto sus servicios al banco demandado desde el 24 de septiembre de 1970 hasta
el 28 de febrero de 1993, demandd para obtener el reconocimiento y pago de la pension de
jubilacién, indexada, a partir del 25 de septiembre de 2002, fecha en la que cumplid los 55 afios
de edad, asi como también los intereses moratorios.

De acuerdo con lo que se establecio en el proceso, el Gltimo salario por €l devengado fue la suma
de $582.978,81.

EI BANCO POPULAR contest6 la demanda, se opuso a las pretensiones y propuso las
excepciones de cosa juzgada, inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido y prescripcion.

El JUZGADO OCTAVO LABORAL DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
en sentencia del 30 de noviembre de 2006, resolvio condenar al BANCO POPULAR al pago de
la pension de jubilacién reclamada, en cuantia de $428.750,55, a partir del 25 de septiembre de
2002, fecha en la que el actor cumplié 55 afios de edad; asi mismo ordend el pago de los
intereses moratorios, desde el 7 de octubre de 2002, “fecha en la que la entidad nego el
reconocimiento de la pension”, hasta “que se produzca su pago”.

De la decision apelaron ambas partes.

I1. LASENTENCIA DEL TRIBUNAL



La SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, en la sentencia aqui acusada, resolvio, por una parte, modificar el numeral primero de
la sentencia recurrida, para en su lugar condenar a la demandada al reconocimiento y pago de la
pension de vejez, igualmente a partir del 25 de septiembre de 2002, pero en cuantia de
$833.984,25, y por otra, revocar la de primer grado en cuanto condend al pago de los intereses
moratorios consagrados en el Articulo 141 de la Ley 100 de 1993, para en su lugar absolver al
demandado del pago de los mismos. Confirmé la condena impuesta por el a quo relativa a la
imposicion de costas a cargo de la parte demandada.

Sin que hubiese sido punto de discusion la existencia del contrato de trabajo entre las partes del
litigio, el ad quem asent6 que, siendo el demandante beneficiario del régimen de transicion de
que trata el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, la normatividad con la cual debia desatarse la
controversia era la vigente para los trabajadores oficiales, esto es, la Ley 33 de 1985, sin
consideracion alguna a que al momento de cumplir aquel los 55 afios de edad, ya no estuviera
vinculado laboralmente con la entidad demandada.

Con relacion a la pretension de la actualizacion del salario devengado al momento del retiro del
demandante, el Tribunal acogio la tesis expuesta en la sentencia proferida por esta Sala de la
Corte el 19 de septiembre de 2006 (Rad. 28638), para concluir que la cuantia de la pensién a
reconocer era de $833.984,25.

Por Gltimo, y en lo que atafie con los intereses moratorios, dijo no haber lugar a ellos, en la
medida en que la pension reclamada no es de aquellas que se conceden con sujecion a la
normatividad prevista en la Ley 100 de 1993.

[1l. RECURSO DE CASACION
Fue interpuesto por ambas partes, concedido por el Tribunal y admitido por la Corte.

Por razones de metodologia se estudia primero el recurso del demandado, y a continuacion, el
del demandante.

RECURSO DEL BANCO POPULARS. A.

Con él aspira a que la Corte case totalmente la sentencia del Tribunal para que, en sede de
instancia, absuelva al BANCO POPULAR de todas las pretensiones formuladas en su contra.

En subsidio, y en el caso de considerar que es procedente el reconocimiento de la pension al
demandante, aspira a que la Corte case la sentencia impugnada y que, una vez constituida en
sede de instancia, modifique el fallo del a quo y, en su lugar, disponga que la pension se liquide
con el 75% del promedio de lo devengado por el actor en el Gltimo afio de servicios, hasta
cuando el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES reconozca a favor de aquél la pension de
vejez, quedando en cabeza del Banco, Unicamente, la obligacion de pagar el mayor valor que
Ilegare a existir entre una y otra.

Con esa finalidad propuso tres cargos que fueron replicados.
CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia del Tribunal por interpretacién erronea de los articulos 3°y 76 de la Ley 90
de 1946; 1° literal ), 11 y 12 del Acuerdo 224 de 1966 aprobado por el Decreto 3041 de ese
mismo afo; 5° y 27 del Decreto Ley 3135 de 1968; 68, 73 y 75 del Decreto Reglamentario 1848



de 1969; 2° del Decreto Ley 433 de 1971; 6, 7 y 134 del Decreto 1650 de 1977; 1°y 13 de la Ley
33 de 1985; 28 y 57 del Acuerdo 044 de 1989 aprobado por el Decreto 3063 de 1989; 11, 36,
133, 151y 289 de la Ley 100 de 1993; 3 y 4 del Codigo Sustantivo del Trabajo, y 1° del Acuerdo
049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990.

En la demostracion del cargo se aceptan, de manera expresa, las conclusiones facticas a las que
lleg6 el Tribunal respecto de los extremos de la relacion laboral que existié entre demandante y
demandado, la afiliacion de este altimo al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, el tltimo
cargo por él desempefiado, el ultimo salario por él devengado y el cambio de composicién
accionaria y de naturaleza juridica del BANCO POPULAR.

A continuacion aduce que como la sentencia del Tribunal se fund6 en las providencias
proferidas por esta Sala de la Corte el 13 de septiembre de 2000 (Radicacion No. 13153) y 8 de
julio de 2004 (Radicacidon No. 22623), entre otras que enlisto, es por lo que se endereza el
ataque por interpretacion errénea de la ley.

Critica al Tribunal por no considerar que la naturaleza juridica del empleador determina el
régimen legal a aplicar a sus servidores, por lo que al cumplir los requisitos de pension el
demandante el régimen aplicable es el privado y no el de empleados oficiales, puesto que fue
privatizado el 21 de noviembre de 1996, antes de que el trabajador reuniera todos los requisitos
para obtener la pension, pues vino a cumplir la edad de 55 afios el 25 de septiembre de 2002.

Explica el alcance de los articulos 36 de la Ley 100 de 1993, 76 de la Ley 90 de 1946, 2° del
Decreto Ley 433 de 1971, 3° de la Ley 90 de 1946, los Acuerdos 224 de 1966 y 049 de 1990, asi
como también el Decreto 1650 de 1977.

Reprocha que el Tribunal tampoco tuvo en cuenta que el articulo 2° del Decreto Ley 433 de
1971, por el cual se reorganizo el SEGURO SOCIAL, dispuso que estarian sujetos al seguro
social obligatorio, entre otros, "...todos los trabajadores de los establecimientos publicos,
empresas industriales y comerciales del Estado y sociedades de economia mixta, de caracter
nacional, departamental o municipal, que para los efectos del seguro social obligatorio estaran
asimilados a trabajadores particulares”. Y agrega que la asimilacion de trabajadores oficiales a
particulares habia sido establecida anteriormente en el articulo 3° de la Ley 90 de 1946,
circunstancia que tampoco consideré el Tribunal.

Asevera que el demandante tenia una mera expectativa pensional y no un derecho adquirido
cuando el Banco Popular cambi¢ de régimen, y que “las meras expectativas no constituyen
derecho contra la ley que las anule o las cercene”, segun lo expresado por el articulo 17 de la Ley
153 de 1887.

Anota que como la Ley 100 de 1993 es aplicable a los trabajadores particulares y a los
empleados oficiales y, debido a la dualidad de los regimenes legales preexistentes, el régimen de
transicion implantado en el articulo 36, ibidem, sefialé que los requisitos para acceder a la
pensién seran los establecidos en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados, por lo que
puede ocurrir que una persona que presté servicios en el BANCO POPULAR cuando la entidad
ostentaba naturaleza oficial y cumple el requisito de edad, habiendo estado afiliada al
INSTITUTO DE SEGUROQOS SOCIALES por los riesgos de IVM, como seria la situacién que se
presenta con el demandante, no le corresponda aplicarle la Ley 33 de 1985 sino lo estipulado en
la Ley 90 de 1946, el Acuerdo 224 de 1966, el Decreto Ley 433 de 1971, el Decreto 1650 de
1977 y el Acuerdo 049 de 1990, aprobado mediante el Decreto 758 de 1990, conclusién a la que



ha debido llegar el sentenciador de haber aplicado lo dispuesto en la Ley 90 de 1946 y en el
Decreto 1650 de 1977.

Concluye de lo anterior que segun lo establecido en esos reglamentos del SEGURO SOCIAL se
tiene que independientemente de la calidad de trabajador oficial que ostent6 el demandante
mientras estuvo al servicio del BANCO POPULAR, result6 asimilado a un trabajador particular
y, por ello, en los términos del articulo 11 del Acuerdo 224 de 1966, aprobado por el Decreto
3041 de 1966, el derecho a la pensidn, que serad necesariamente la de vejez, lo obtendra cuando
cumpla 60 afios de edad y haya acreditado un minimo de 1000 semanas cotizadas en cualquier
tiempo. De otra parte, agrega, de acuerdo con lo previsto en el articulo 12 de este mismo
acuerdo, el derecho a percibir la pension de vejez que indiscutiblemente le asiste al demandante,
iniciara desde la fecha en que éste retna los requisitos determinados en la normatividad del
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

OPOSICION

Sostiene el opositor que “se empefia el demandado recurrente en sostener que como el
demandado cambi6 su naturaleza juridica, de modo que cuando el demandante lleg6 a la edad de
55 afios ya era de derecho privado, no le corresponde pagar la pension” cuando ello es una
discusion que “ya fue definida en reiteradas sentencias de la H. Corte Suprema de Justicia” que
asentd que el cambio de naturaleza juridica de la entidad no puede afectar el derecho a la pension
del trabajador.

Respecto al hecho de que sea el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES el llamado a pagar de
la pension que se reclama, dice que ello es procedente solo si hay lugar a la compartibilidad de la
misma.

IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

El soporte normativo de la decision del Tribunal, fue la Ley 33 de 1985, la cual, respaldado en la
jurisprudencia de esta Sala, juzgé aplicable por virtud del régimen de transicion del articulo 36
de la Ley 100 de 1993, ya que, para la fecha en que ese estatuto entrd en vigencia, el demandante
contaba con més de 15 afios de servicios a la referida entidad bancaria.

El cargo reclama, para este caso y para esa consideracion de la sentencia impugnada, la
aplicacion correcta de la teoria de los derechos adquiridos y las expectativas, segln la
argumentacion que atras quedo resumida.

Sobre el particular cumple puntualizar que es cierto, como lo sostiene el Banco recurrente, que el
demandante estrictamente no consolidd un derecho pensional mientras aquél fue un ente oficial y
que el articulo 17 de la Ley 153 de 1887, al cual se acude en el cargo, sefiala que las meras
expectativas no constituyen derecho contra la ley que las anule o cercene. Pero acontece que ni la
Ley 33 de 1985 ni la Ley 100 de 1993 anularon las expectativas de los trabajadores que estaban
préximos a jubilarse para la fecha en que esos dos estatutos entraron a regir.

En el sistema legislativo nacional ha sido usual que la ley nueva derogue y deje sin vigencia la
ley antigua; pero en materia de pensiones, por consideraciones sociales y politicas, se introdujo
en la legislacion nacional la figura de la transicion que no es otra cosa que el mantenimiento de
la vigencia de la ley antigua, total o parcialmente, y su coexistencia en el tiempo con la ley
nueva. Las citadas Leyes 33 y 100 son un ejemplo de ello, porque mantuvieron vigente, en
algunos aspectos, la legislacion precedente para los trabajadores antiguos en orden a permitirles



el acceso a la pension de jubilacién con los presupuestos de la ley anterior.

El Tribunal, en consecuencia, no desconocié que el demandante estaba en situacion de simple
expectativa; precisamente por ello aplico una ley antigua, que el articulo 36 de la Ley 100 de
1993 dejé parcialmente vigente mediante el mecanismo de la transicién pensional, de manera
que no infringid el articulo 17 de la Ley 153 de 1887 ni los preceptos constitucionales y legales
sobre derechos adquiridos, porque fue la propia ley nueva la que mantuvo las expectativas de
jubilarse que tenian los trabajadores con mas de 15 afios de servicios y mas de 40 afios de edad,
de modo que no anuld ni cercend las expectativas de los trabajadores antiguos, sino que las
amparo con fuerza de ley.

Por eso, frente a un mandato legal que, respecto de algunos de los elementos de la pensién de
jubilacion, dejo vigente la ley antigua, el empleador, aqui el BANCO POPULAR S. A., no puede
oponer como argumento para obtener la anulacion de la sentencia, su alegacion de que el
demandante s6lo contaba con una mera expectativa, porque frente a ella la ley le dio a él la
posibilidad de radicar en su patrimonio la pension del sector oficial al cual pertenecio por mas de
20 afios.

Este aspecto ya ha sido objeto de estudio y decision por parte de esta Corporacion en varias
oportunidades en que se ha planteado idéntica acusacién contra el mismo demandado, como en
la sentencia de 25 de junio de 2003, reiterada en decision de 17 de marzo de 2004, radicacién
22681, y de 8 de junio siguiente, radicacion 22621, entre otras.

Por otra parte, sostiene el Banco recurrente que, ain en el caso de que se considere que el
demandante fue trabajador oficial, el Tribunal ha debido aplicar el régimen del INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES.

En relacién con los argumentos del Banco recurrente importa anotar que en la sentencia de la
Corte de 6 de mayo de 1997, radicada bajo el namero 9561, se sostuvo la imposibilidad de
acceder a dos regimenes pensionales diferentes por lo cual la afiliacion al INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES implica la liberacion para el empleador de la obligacion de pagar la
pension patronal. En la decision citada, la Corporacion considero que la Ley 33 de 1985 solo es
aplicable cuando el empleado ha dejado de prestar sus servicios siendo trabajador oficial y no
cuando, por virtud de la privatizacion, asume la condicion de trabajador particular; pero esa tesis
fue superada por la Corte en decisiones posteriores.

“No obstante, para los trabajadores oficiales no sucedi6 lo mismo, en vista de que no se previo,
como en el sector particular, un principio de transitoriedad del régimen pensional a cargo del
empleador para derivar en la asuncion total del riesgo por el Seguro, sino que por el contrario
subsistieron estatutos especiales que no contemplaban tal asuncion y se expidieron nuevos como
el Decreto 3135 de 1968, reglamentado por el 1848 de 1969 que tampoco dispuso la subrogacion
total, sin perjuicio de que los trabajadores oficiales pudieran ser afiliados al 1.S.S. conforme lo
autorizé el régimen de estos.

“Sobre este tema, la Sala en sentencia del 10 de agosto de 2000, radicacién 14163, explico:

“...en vigencia de la normatividad precedente a la ley 100 de 1993, la cual rige para el asunto
bajo examen, tratandose de trabajadores oficiales no son aplicables las mismas reglas dirigidas a
los particulares, a propdsito de la asuncion del riesgo de vejez por el ISS, pues si bien los
reglamentos del Instituto autorizaban la afiliacion de servidores publicos vinculados por contrato
de trabajo, no se previo en el estatuto pensional de éstos (Ver por ejemplo los Decretos 3135 de



1968, el Reglamentario 1848 de 1969 y la Ley 33 de 1985) que el sistema del Seguro
reemplazara absolutamente su régimen jubilatorio, como si acontecio para los particulares en el
articulo 259 del C. S. T, y no se contemplé por consiguiente una transicion del uno al otro, de
forma que este régimen jubilatorio subsistio a pesar de la afiliacion de los empleados al 1SS 'y,
forzosamente, en estos términos, la coexistencia de sistemas debe armonizarse con arreglo a los
principios de la Seguridad Social. Por consiguiente, bajo los parametros que propone el propio
recurrente, emerge legalmente viable la pension en la forma en que fue reconocida por el
Tribunal, esto es, a cargo de la entidad obligada, pero con la posibilidad para ésta de ser relevada
en todo o en parte al iniciarse el pago por el I.S.S de la pension de vejez...”

Y en cuanto a la incidencia de la afiliacion de un trabajador oficial al régimen del Seguro Social,
en la sentencia de esta Sala, del 29 de julio de 1998, radicacion 10803, se explico:

“Ya se anotd que el conjunto normativo aplicable al I.S.S., permite colegir que dicho Instituto,
creado por la Ley 90 de 1946, esta facultado para afiliar empleados oficiales (Decreto 433 de
1971, Decreto 1650 de 1977, Acuerdo 044 de 1989 y Acuerdo 049 de 1990), en los casos
especificos mencionados con antelaciéon. Mas, para los efectos del articulo 1° de la Ley
altimamente

invocada, si bien un trabajador oficial de una empresa, como la aqui demandada, pudo haber
estado inscrito en el seguro social, no debe entenderse afiliado a una caja de "prevision social”,
con la connotaciodn especifica que esta expresion tiene en la seguridad social y en la Ley 33 de
1985.

“Adicionalmente, mal podria el Instituto de Seguros Sociales, como lo entendid
equivocadamente el Tribunal, pagar pensiones a trabajadores oficiales a una edad distinta a la
contemplada en sus propios reglamentos (art. 8° Decreto 1650 de 1977). Sélo a partir de la
vigencia de la Ley 100 de 1993, es ello posible respecto de quienes estén amparados por el
régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la misma.

“En consecuencia, es equivocada la hermenéutica y conclusion del ad quem, pues en casos de
trabajadores oficiales amparados por la Ley 33 de 1985, afiliados al I. S.S., pero no a una caja o
entidad de prevision social, la pension legal de jubilacién contemplada en el articulo 1° de esta
Ley, debe ser reconocida y pagada en principio por la tultima entidad empleadora, como lo
dispone el articulo 75 del Decreto 1848 de 1969; pero como tanto el trabajador como el Estado
efectuaron los aportes respectivos al I. S.S., para el seguro de invalidez, vejez y muerte, una vez
reunidos los requisitos de edad y cotizaciones estatuidos en los reglamentos del Instituto, debe
este organismo otorgar la correspondiente pension de vejez, y desde ese momento en adelante
estara a cargo del emplea dar oficial s6lo el mayor valor, si lo hubiere, entre la pension de
jubilacion primigenia, con sus reajustes, y el monto de la prestacion pagada por el seguro social.

El cargo, en consecuencia, no prospera.
CARGO SEGUNDO:

Denuncia la sentencia impugnada, por la via directa, por interpretar erréneamente el Articulo 36
de la Ley 100 de 1993 en relacion con los Articulos 1°y 13 de la Ley 33 de 1985, 27 del Decreto
3135 de 1968, y 68, 73y 75 del Decreto 1848 de 1969.

Para demostrar la trasgresion legal anotada dice que en el evento de que la Corte estime que el
Banco esté obligado al reconocimiento de la pensién de jubilacién reclamada encontrara que no



es procedente la actualizacion del salario promedio devengado por el actor en el Gltimo afio de
servicios, como lo dispuso el Tribunal apoyandose exclusivamente en el pronunciamiento
jurisprudencial plasmado en la sentencia proferida por esta Sala de la Corte el 19 de septiembre
de 2006 (Rad. 28638), debido a que el demandante se desvinculo el 28 de febrero de 1993, es
decir con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, no siendo su pension de
aquéllas pertenecientes al Sistema General de Pensiones.

En relacién con la improcedencia de la actualizacion del salario base de liquidacion de las
pensiones no contempladas en el Sistema General de Pensiones, el ente recurrente hace suyos
salvamentos de voto que han considerado que las disposiciones de la Ley 100 de 1993 s6lo se
aplican a las pensiones disefiadas en tal Ley. Al respecto cita el salvamento de voto de la
sentencia de la Corte dictada en el proceso radicado bajo el nimero 21460.

LA OPOSICION

Respecto a la manera como se liquida la pensién de vejez, expone el opositor la formula que ha
sefialado esta Sala de la Corte como la que debe aplicarse para tales efectos, para concluir que si
hay lugar a ella, y en los términos por esta autoridad sefialados.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Tal como lo preciso el Tribunal y se presupone lo acepta el censor, dada la via escogida para
enjuiciar la legalidad de la sentencia acusada, el demandante completd la totalidad de los
requisitos exigidos legalmente para adquirir la titularidad del derecho a su pensién de jubilacion
bajo la vigencia de la Ley 100 de 1993, quedando cobijado por el fendmeno juridico de la
transicion pensional consagrado en el articulo 36 de esa norma.

Asi las cosas y por tratarse de una pension de origen legal adquirida bajo el imperio de la Ley
100 de 1993 resultaba procedente la utilizacion del Articulo 36, lo que esta de acuerdo con la
jurisprudencia reiterada de esta Corte, como se anoto, entre muchisimas otras, en la sentencia del
8 de agosto de 2003, radicacion 20044, en la que se explico:

"No existiendo ninguna discrepancia en el proceso respecto de la concurrencia de los supuestos
de hecho del régimen de transicion que contempla el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
referentes a que el tiempo de servicio lo tenia satisfecho el actor para cuando se retir6 de la
entidad demandada (1° de septiembre de 1982) y los 55 afios de edad los cumplio el 24 de enero
de 1997, resulta procedente la aplicacion de la indexacion del ingreso base de liquidacion de las
pensiones, que como la del demandante, se encuentran reguladas por dicha norma.

"En efecto, el citado articulo 36 dispone:
"Articulo 36.- Régimen de Transicion...

"La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nUmero de semanas
cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en
vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o0 mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40)
0 més afios de edad si son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios cotizados, sera la
establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y
requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por las
disposiciones contenidas en la presente ley.



"El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el inciso anterior
que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, sera el promedio de lo
devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este
fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del indice de Precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE (...)."

De acuerdo con las directrices anteriores, que encajan en el caso bajo estudio, y que
corresponden a la posicion jurisprudencial mayoritaria que no ha variado, se tiene que el
Tribunal no cometi6 yerro juridico alguno cuando aplicé al asunto lo dispuesto por el articulo 36
de la Ley 100 de 1993y por ello no prospera.

CARGO TERCERO:

Acusa la sentencia del Tribunal por haber infringido directamente el articulo 5° del Acuerdo 029
de 1985 del Consejo Nacional de Seguros Sociales Obligatorios, aprobado por el articulo 1° del

Decreto 2879 de 1985, y como consecuencia de esa infraccion, haber aplicado indebidamente el

articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en relacion con los articulos 1° y 13 de la Ley 33 de 1985, 27
del Decreto 3135 de 1968 y 68,73 y 75 del Decreto 1848 de 1969.

Para su demostracion indico que, a pesar de que no fue materia de discusion la afiliacion del
demandante al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, el Tribunal ignor6 lo establecido en el
articulo 5° del Acuerdo 029 de 1985 del Consejo Nacional de Seguros Obligatorios aprobado por
el Decreto 2879 de 1985, respecto a la compartibilidad de la pension; dice que la prestacién que
reconozca el empleador, debera ser asumida por el ISS cuando el actor retna los requisitos
legales para acceder a la pensién de vejez, quedando sélo en cabeza de aquél pagar el mayor
valor entre unay otra, si lo hubiere.

Y al ignorar el Tribunal ese aspecto de la compartibilidad, aplicé indebidamente los preceptos
legales arriba sefialados, pues lo cierto es que no precisd condena en tales términos.

El cargo estd encaminado a que se case el numeral segundo de la sentencia impugnada, y en sede
de instancia la Sala disponga que la pension de jubilacion reconocida a favor del sefior
ALBERTO SANDOVAL sera pagada a partir del 25 de septiembre de 2002 hasta cuando el
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES le reconozca pension de vejez, quedando a cargo de la
entidad, inicamente, el mayor valor, si lo hubiere, entre la pension otorgada por el Instituto y la
que esté pagando el Banco.

LA OPOSICION

Se opone a la compartibilidad del pago de la pensién entre el BANCO POPULAR y el
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES pues “para que pueda ser compartida una pension, es
obligacién del empleador continuar cotizando a favor del trabajador hasta cuando cumpla los
requisitos para acceder a la pension de vejez”, circunstancia que “dentro del proceso no fue
demostrada”.

Por altimo sefialé que “el demandado debi6 haber continuando cotizando para el riesgo de vejez,
desde la fecha de retiro de la entidad hasta tanto el demandante cumpliera 60 afios de edad”.

VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

La entidad recurrente sostiene en este cargo que el Tribunal ignor6 el asunto relativo a la



compartibilidad de la pensién con el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES. Pues bien, las
pruebas que obran en el expediente demuestran que, efectivamente, el actor estuvo afiliado a
dicho instituto y que cotiz6 1251 semanas al régimen de pensiones (folio 108).

Por lo tanto, el sentenciador incurri6 en el yerro que se le atribuye, desacierto que incidi6 en la
forma como decidio el asunto debatido, pues de haber tenido en cuenta que el demandante se
hallaba afiliado al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES para los riesgos de invalidez, vejez y
muerte, no habria condenado al pago al BANCO POPULAR de esa prestacion de manera
indefinida, sin limitacion temporal y econémica alguna.

En efecto, al proferir el Tribunal la sefialada condena, desconocié que si el trabajador oficial esta
afiliado al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, esa afiliacion debe producir algun efecto
frente a las obligaciones prestacionales del empleador, de suerte que tiene implicaciones
juridicas de cara al eventual derecho que tales servidores tengan al reconocimiento de la pension
de jubilacidn, tal como lo precisé la Corte en la memorada sentencia del 29 de julio de 1998,
radicacion 10803, en la que, conviene reiterar, sobre ese especifico tema se dijo:

“En consecuencia, es equivocada la hermenéutica y conclusion del ad quem, pues en casos de
trabajadores oficiales amparados por la Ley 33 de 1985, afiliados al I.S.S., pero no a una caja o
entidad de prevision social, la pension legal de jubilacion contemplada en el articulo 1° de esta
Ley, debe ser reconocida y pagada en principio por la tultima entidad empleadora, como lo
dispone el articulo 75 del Decreto 1848 de 1969; pero como tanto el trabajador como el Estado
efectuaron los aportes respectivos al 1.S.S., para el seguro de invalidez, vejez y muerte, una vez
reunidos los requisitos de edad y cotizaciones estatuidos en los reglamentos del Instituto, debe
este organismo otorgar la correspondiente pension de vejez, y desde ese momento en adelante
estara a cargo del empleador oficial s6lo el mayor valor, si lo hubiere, entre la pension de
jubilacion primigenia, con sus reajustes, y el monto de la prestacion pagada por el seguro social”.

Siguiendo el criterio de la Corte, el cargo resulta fundado y habra de casarse el fallo impugnado
en los términos solicitados por el recurrente en el alcance de la impugnacion que presento.

Las razones expuestas por la Corte sirven de fundamento para, en sede de instancia, modificar el
numeral primero del fallo de primer grado, agregandole que la pensién de jubilacion estaré a
cargo del BANCO POPULAR hasta el momento en que el INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES le reconozca al actor la pension de vejez al actor, quedando a cargo del banco,
unicamente, el mayor valor, si lo hubiere.

RECURSO DEL DEMANDANTE, ALBERTO SANDOVAL.

Con él pretende que la Corte case parcialmente la sentencia del Tribunal, en cuanto absolvid al
Banco del pago de los intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993
y establecid la cuantia de la pension en la suma de $833.984,25, para que, una vez se constituya
en juez de instancia, condene al Banco al pago de la indemnizacion moratoria establecida en la
Ley 10 de 1972y al pago de la pension de jubilacién en cuantia de $1.656.674.

Con tal proposito, propuso dos cargos que fueron replicados conjuntamente; por cuestiones de
técnica, pasa la Corte a estudiar inicialmente el segundo de ellos, para luego examinar el primero
de los formulados.

CARGO SEGUNDO:



Acusb la sentencia por violacion directa de la ley, en la modalidad de infraccidn directa por falta
de aplicacion de los articulos 8° de la Ley 10 de 1972 y 6° del Decreto Reglamentario 1672 de
1973 en relacion con los articulos 36 de la Ley 100 de 1993 y 1° de la Ley 33 de 1985.

Para efectos de demostrar el cargo, asever6 que la pension del demandante esta gobernada por la
Ley 33 de 1985 y que por ello no era procedente el pago de los intereses moratorios, analisis que
en efecto realizo el Tribunal de manera acertada; sin embargo, desconocio la sancién que
consagra el articulo 8° de la Ley 10 de 1972, cuando ha debido aplicarla, maxime si se tiene en
cuenta que ello se pidi6 expresamente en la demanda, de forma subsidiaria al pago de los
intereses moratorios.

LA OPOSICION

Se opone a la prosperidad del cargo por cuanto asegura que esta Sala de la Corte ha sefialado que
la Ley 33 de 1985 es una normatividad que no contempla el pago de los intereses moratorios,
posicion ésta que ha sido reiterada en numerosas sentencias.

VIl. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Esta Sala de la Corte se ha referido a la indemnizacion moratoria de que trata el articulo 8° de la
Ley 10 de 1972 reglamentada por el articulo 6° del Decreto 1672 de 1973, como la consecuencia
legal que el obligado al pago de una pension de jubilacion, invalidez o retiro por vejez -del sector
privado- estaba Ilamado a asumir por el hecho de retardar el reconocimiento o el pago de la
prestacion.

En la sentencia que se cuestiona, el Tribunal reconocio la pension de jubilacion a favor del
demandante, con fundamento en lo dispuesto en la Ley 33 de 1985. Y siendo ello asi, no cabe
duda de que la indemnizacion moratoria reclamada no es procedente, por ser la reconocida una
pension propia del sector oficial y aquélla una indemnizacion consagrada para los beneficiarios
de una pension del sector privado.

De este modo es claro que el Tribunal no incurrio en el yerro juridico que le enrostra el censor y,
por ende, no prospera el cargo.

CARGO PRIMERO:

Por la via directa, denunci6 la interpretacion erronea del Articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en
relacion con el articulo 1° de la Ley 33 de 1985.

Argumenta que la férmula utilizada por el Tribunal para calcular el monto de la pension, es un
asunto cuya interpretacién “ya fue revaluada por la Sala Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia en sentencia del 13 de diciembre de 2007, radicacion 31222 de la cual cito el aparte que
hace alusion a la formula que debe aplicarse, y que haberse aplicado asi, arroja una mesada
pensional no de $833.984, sino de $1.656.674.

LA OPOSICION

El BANCO POPULAR se opuso a la casacion de la sentencia en los términos sefialados por el
apoderado del sefior ALBERTO SANDOVAL.

Respecto a la formula utilizada por el Tribunal para calcular el monto de la pension de vejez,
dijo haber sido la misma “aplicada en casos similares” por esta Sala de la Corte y que “las



argumentaciones del demandante recurrente relativas a la indexacion del salario base de
liquidacién, sosteniendo que la interpretacion acogida por el Tribunal ya fue revaluada por la
misma Corte, son mas propias de un alegato de instancia que de un recurso de casacién” y por
ello, el cargo primero esta llamado a fracasar.

VIIl. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

El problema juridico planteado es sobre la formula a utilizar para indexar la primera mesada
pensional.

Respecto al calculo de la actualizacion de la primera mesada, esta Sala de la Corte, desde la
sentencia del 13 de diciembre de 2007 (Rad. 30602), en virtud de un proceso en el que se analizd
el tema de la actualizacién de la primera mesada de una pension de jubilacion legal de trabajador
oficial, viene sosteniendo que se debe aplicar la siguiente formula:

VA =VH x IPC final

IPC inicial

Donde:

VA = IBL o valor actualizado

VH = IBL correspondiente

IPC final = Indice de Precios al Consumidor de la
ultima anualidad en la fecha de pension.

IPC inicial = indice de Precios al Consumidor de la
ultima anualidad en la fecha de retiro o
desvinculacion del trabajador.

En el caso sometido a estudio, el Tribunal utilizé una férmula diferente, por lo que el cargo
prospera, y, consecuencialmente, deberé casarse parcialmente la sentencia.

IX. SENTENCIA DE INSTANCIA

Casada parcialmente la sentencia en cuanto al calculo de la actualizacion monetaria, procede la
Corte, en sede de instancia a aplicar la formula establecida al resolver el recurso. Para tales
efectos, se tienen como parametros de la liquidacion, los siguientes:



Ultimo salario 3 582978381

Fecha de retiro 28-Feb-393
Fecha de pension = 25-5ep-02
Formula
VA = Rh X IPC Final
IFC Inicial
VA = $ 582.978,81 127 8700
33,3336
VA = % 223634712
Ultimo salario Actualizado = % 2.236.347 12
Porcentaje de Pension = 75 00%
Valor de la Pension = % 1677.260,34

Como puede verse, el Ingreso Base de Liquidacién actualizado asciende a la suma de
$2'236.347,12, y en consecuencia la primera mesada pensional del demandante, a partir del 25 de
septiembre de 2002, cuando cumplid 55 afios de edad, arroja un valor de $1'677.260,34, que
corresponde al 75% de dicho IBL.

La liquidacion de las mesadas adeudadas se hara hasta el 31 de marzo de 2009, quedando
obligado el BANCO POPULAR al pago de las mensualidades restantes, hasta cuando deba
cubrir el mayor valor, si lo hubiere, a partir de la fecha en la que el ISS asuma el pago de la
pension de vejez.

En consonancia con los resultados se procede a calcular el valor de las mesadas adeudadas, asi:

FECHAS PEHNSION N° DE VALOR

DESDE HASTA PAGADA MESADAS TOTAL
25-Sep 2 31-Dic-02 $ 1.677.260 34 4200 % 7.044 493 44
1-Ene-03 31-Dic-03 $ 1.794.500 84 14] % 26.123.011,75
1-Ene-04 31/12/004 $ 1.910.963.94 14] § 2B.753.495 22
1-Ene-05 31-Dic-05 $ 2.016.066 96 14 § 28,224,937 45
1-Ene-06 31-Dic-06 § 2.113.846.21 14] § 29,593,846 92
1-Ene-07 31-Dic-07 $ 2.208.546 52 14] § 30.919.651,26
1-Ene-08 31-Dic06 ] 2.334.212 82 14] § 32.678.979 .42
1-Ene-09 31-Mar09 ] 2.513.246 54 3 % 7.539.740 82
TOTAL $ 187.676.156,28

No se declara la prescripcion propuesta por la accionada, por cuanto la accion se inicié dentro de
los tres afios siguientes a la causacién del derecho a la pension.

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la republica de Colombia y por autoridad de la ley, CASA
PARCIALMENTE la sentencia proferida por la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, el 4 de mayo de 2007, dentro del
proceso ordinario laboral que ALBERTO SANDOVAL promovié contra el BANCO POPULAR
S. A,, en cuanto confirmo la condena de primer grado que no ordené compartir la pension de
jubilacién con la de vejez que reconozca el seguro social y establecio la mesada pensional
indexada del demandante en la suma de $833.984,25.

En sede de instancia, la Corte fija la cuantia de la pensidn, para el 25 de septiembre de 2005 en
$1'677.260, 34.



Las mesadas adeudadas hasta noviembre de 2008 ascienden a la suma de $187'878.156, 28.

Se adiciona el numeral primero de la parte resolutiva del fallo de primera instancia, en el sentido
de que la pensién de jubilacion estd a cargo del BANCO POPULAR hasta el momento en que el
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES le reconozca al actor la pensién de vejez, quedando de
cuenta de esa entidad bancaria Gnicamente, si lo hubiere, el mayor valor.

Se confirma la absolucion que impartio el a quo en lo que respecta al pago de intereses
moratorios.

Sin costas en el recurso extraordinario, ni en la segunda instancia. Las de la primera seran por
cuenta de la parte demandada.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE ORIGEN.

GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA

ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON EDUARDO LOPEZ
VILLEGAS

LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ FRANCISCO JAVIER RICAURTE
GOMEZ
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