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Bogot4, D. C., dos (2) de junio de dos mil nueve (2009).

Se pronuncia la Corte sobre el recurso de casacion interpuesto por FREDY HERNAN
HERRERA HURTADO contra la sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, Sala Laboral, de fecha 17 de agosto de 2007, proferida en el proceso ordinario laboral
que le sigue a la CAJA DE CREDITO AGRARIO, INDUSTRIAL Y MINERO EN
LIQUIDACION, BANCO AGRARIO DE COLOMBIAS. A.y LANACION - MINISTERIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL-.

I. ANTECEDENTES

El recurrente demando, en lo que interesa al recurso extraordinario, la condena solidaria de los
demandados a reconocerle y pagarle la pensién sancion.

En sustento de esa suplica, afirmo6 que presto sus servicios a la Caja de Crédito Agrario,
Industrial y Minero, entre el 23 de enero de 1979 y el 27 de junio de 1999, como Director I,
Grado 09, en Cajibio, Gerencia Regional Cauca, con asignacion basica mensual de $704.344,00;
que la empleadora le termind unilateralmente y sin justa causa el contrato de trabajo; que contaba
con mas de 10 afios de servicios a la empleadora, que le dan derecho a la pension sancion, y que
aquélla no ha cancelado al Instituto de Seguros Sociales la totalidad de los aportes al sistema de
seguridad social en pensiones.

La Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero, en liquidacidn, se opuso a las pretensiones;
admitio los hechos 1y 10; neg6, como estan redactados, los hechos 2, 3, 4,5, 7, 8,9, 11, 12, 13,
14, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 25, 28, 30, 32, 34, 35, 36, 37 y 38; aceptd con explicaciones los
hechos 6, 20, 27 y 33; dijo que el 24 y 29 no son hechos; que el 26 no le consta; y no contesto el
15y 31. Propuso las excepciones de inexistencia del reintegro, imposibilidad de reintegro,
prescripcion, inexistencia de derecho para pedir, compensacion, pago total, inexistencia de las
obligaciones reclamadas y buena fe (folios 440 a 456).

El Banco Agrario de Colombia S. A. se opuso; arguy6é que los hechos no le constan e invoco las
excepciones de inexistencia del contrato de trabajo, de sustitucion patronal y de solidaridad
(folios 282 a 288).

La Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico- tambien se opuso; respecto de los hechos



asevero que no le constan, excepto los determinados como 6, 20, 21y 24, y propuso la excepcién
de falta de legitimacion en la causa por pasiva (folios 467 a 472).

La Nacion - Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural- se opuso; admiti6 algunos hechos;
nego otros y de los demés adujo que no le constan. Invoco las excepciones de falta de
legitimacion por pasiva, inexistencia de causa y de obligacion probada y de vinculo laboral con
el demandante (folios 476 a 480).

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia de 20 de octubre de 2006,
absolvio.

I1. LASENTENCIA DEL TRIBUNAL

De la decision apeld el demandante y en razdn de ese recurso el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogot4, Sala Laboral, en la sentencia aqui acusada, la confirmd.

El ad quem advirtio, en lo que interesa al recurso de casacion, que la pension sancion de estirpe
legal esta llamada al fracaso, porque el demandante se hallaba afiliado al Régimen de Pensiones
del Seguro Social, circunstancia que se sustenta en lo previsto por el articulo 133 de la Ley 100
de 1993, el cual establece que ella procede “cuando el trabajador no estuviere afiliado al Sistema
General de Pensiones por omision del empleador” y fuere despedido sin justa causa luego de
laborar para aquél 10 afios 0 mas y menos de 15, continuos o discontinuos anteriores o
posteriores a la referida ley.

Arguy06 que sobre la prestacion, con fundamento en texto extralegal, el numeral 47.1.4. del
Manual Administrativo de Personal, que hace parte del Reglamento Interno de Trabajo, se aportd
en forma parcial, sin los requisitos integrantes de la solemnidad para concebirlo como prueba,
como es la constancia de vigencia y aprobacion del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social,
elementos indispensables para deducir que la prestacion solicitada es procedente, y para el efecto
se apoy0 en una sentencia de la Corte, de 19 de enero de 1949, que no identificé con nimero de
radicacion, la cual transcribié junto con otra de 11 de diciembre de 1980, radicacion 6199, y
concluy6 que “En tales condiciones, como el documento con el que se pretende sustentar el
derecho, carece de eficacia probatoria por no presentar los requisitos y presupuestos necesarios,
para derivar de él la fuente del derecho pretendido, necesariamente la pretension esta llamada al
fracaso.”

I1l. EL RECURSO DE CASACION

Lo interpuso el demandante y con él pretende que la Corte case parcialmente la sentencia del
Tribunal en cuanto confirmd la absolucion de la pretension de pensidn sancion para que, en sede
de instancia, revoque la del Juzgado y, en su lugar, disponga su reconocimiento.

Con esa intencién propuso dos cargos, que fueron replicados por la Caja de Crédito Agrario,
Industrial y Minero, en Liquidacién, y que la Corte estudiara en el orden en que fueron
propuestos.

CARGO PRIMERO:

Acusa a la sentencia del Tribunal de violar por la via directa, por infraccion directa, los articulos
34y 133 de la Ley 100 de 1993, 9, 14, 16, 61, 64, 65, 127, 142 y 193 del Cddigo Sustantivo del



Trabajo, 1, 13, 25 y 53 de la Constitucion Politica.

Para su demostracion afirma que acepta que suscribi6 contrato de trabajo desde el 23 de enero de
1979 hasta el 27 de junio de 1999; que labord mas de 10 afios; que nacio el 26 de marzo de 1960;
que la empleadora cotizé entre 1 de abril de 1994 y junio de 1999, cuando lo desvincul6 sin justa
causa y de manera unilateral, por lo que es acreedor a la pensidn sancién prevista en el articulo
133 de la Ley 100 de 1993.

Reproduce los incisos segundo y tercero del referido precepto y dice que el Tribunal los viol6 en
forma directa, porque se acreditaron los supuestos exigidos, como el despido injusto, la falta de
afiliacion a la seguridad social durante todo el tiempo de su vinculacién, por lo que procedia
otorgarle la pensién sancién a los 55 afios de edad, con el monto alli sefialado.

Explica que la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en casos similares en las sentencias
de 4 de julio de 2007, radicacion 28190, y 15 de mayo de 2007, radicacion 27299.

Asevera, como alegato de instancia, que labord desde el 23 de enero de 1979 hasta el 27 de junio
de 1999, o sea por un tiempo de “20 afios y 155 dias”, conforme a la liquidacion de su cesantia
(folio 4), y que fue retirado unilateralmente y sin justa causa (folio 3), desvinculacién que dice lo
fue “por supresion del cargo por usted desempefiado, a partir del 28 de junio de 1999, por
disolucion y liquidacion de la Caja Agraria”, causal que estima no esta prevista en la ley para tal
efecto, por lo que procede la condena a la pension sancion cuando cumpla 55 afios, el 26 de
marzo de 2015, puesto que nacié el 26 de marzo de 1960 (folio 2), sobre un promedio de
$1'466.297,37, de acuerdo con la liquidacion final (folio 4), indexado.

LA REPLICA

Sostiene que el ad quem no se rebel6 contra los articulos 34 y 133 de la Ley 100 de 1993, porque
se soporto en ellos para absolverla; que dada la via directa escogida por el impugnante, se
encontraba impedido para hacer objeciones de los hechos; que el Tribunal determino que estaba
afiliado al régimen de pensiones del Instituto de Seguros Sociales, y aquél, por el contrario,
aduce que no fue afiliado durante toda su vinculacion laboral, lo que implica que no es la via
directa la indicada para analizar la realidad de los hechos del proceso.

Expresa que “El cargo se desvia del camino juridico al de los hechos y se remite a documentos o
pruebas obrantes en el proceso”, por lo que se asemeja a un alegato de instancia, y no relaciona
todas las normas en que se fundament6 su demanda inicial, lo que impide a la Corte el estudio de
fondo.

IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Para desestimar el cargo basta con anotar que se denuncia la infraccion directa del articulo 133
de la Ley 100 de 193, pese a que esa disposicion legal sirvié de base a las conclusiones del
Tribunal, como que asent6: “En lo que tiene que ver con la pension sancion de estirpe legal, sin
mayores consideraciones esta (sic) llamada al fracaso, si se tiene en cuenta que el accionante se
encontraban afiliados (sic) al Régimen de Pensiones del Seguro Social por cuenta de la
demandada, y esa situacion se sustenta en lo dispuesto en el articulo 133 de la Ley 100 de 1993,
la cual establece que la pension sancion procede, cuando el trabajador no estuviere afiliado al
Sistema General de Pensiones por omision del empleador amén de haber sido despedido
unilateralmente sin justa causa, después de haber laborando (sic) para el mismo empleador diez
(10) afios 0 mas y menos de quince (15) afios continuos o discontinuos anteriores o posteriores a



la citada ley”. (El resaltado es del Tribunal).

Asi las cosas, es obvio concluir que el cargo le atribuye al Tribunal un quebranto normativo en el
que no incurrid, porque si fundd su decision en el articulo 133 de la Ley 100 de 1993 no puede
considerarse que lo infringiera directamente, esto es, que ignorara su contenido o se rebelara
contra su mandato. Cuestion distinta es que el fallador concluyera que en el caso no se dieron los
supuestos legales para aplicar esa disposicion, en la medida en que encontr6 que el actor si
estuvo afiliado al Seguro Social, que es a lo que, en realidad, pero de manera irregular y
antitécnica, parece dirigir su inconformidad la acusacion, que se refiere a “...la falta de afiliacion
al sistema de seguridad social durante todo el tiempo de la vinculacién laboral que fueron mas de
quince afos...”.

Ya esta Sala de la Corte ha explicado que la afiliacion del trabajador al sistema de pensiones que
exonera al empleador del reconocimiento de la pensidn restringida de jubilacion debe ser una
afiliacion que produzca efectos juridicos y que no es dable tener como tal aquella que se presenta
de manera notoriamente extemporanea, con el solo objetivo de evitar el surgimiento de ese
especial derecho prestacional. Empero, también se ha puntualizado que en aquellos eventos en
que la afiliacion a la seguridad social no se produce de manera notoriamente tardia, no es
procedente la pension restringida de jubilacion, en cuanto ello no trunca el derecho del trabajador
a obtener del sistema de seguridad social el derecho a la prestacion por vejez y no indica un
censurable interés del empleador de beneficiarse a tltima hora en desmedro de los intereses de
aquél.

Y, en asuntos como el que aqui ocupa su atencidn, y respecto de la misma entidad demandada,
ha entendido que, teniendo en cuenta que dada su naturaleza juridica no existia para ella la
obligacion de afiliar a sus trabajadores al Instituto de Seguros Sociales 0 a otra entidad de
seguridad social para la cobertura del riesgo de vejez, de modo que, en este caso, la afiliacion
que se hizo en el mes de abril de 1994 no resulta notoriamente extemporanea y no es dable
considerar que no produjera efectos juridicos de cara al derecho del promotor del pleito a obtener
de ese instituto una prestacion por el riesgo de vejez.

Por lo expuesto, el cargo no prospera.
CARGO SEGUNDO:

Acusa a la sentencia del Tribunal de violar en forma indirecta, por aplicacion indebida, los
articulos 34 y 133 de la Ley 100 de 1993, 9, 14, 16, 61, 64, 65, 127, 142 y 193 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, 1, 13, 25y 53 de la Constitucion Politica.

Afirma que el Tribunal incurrié en los siguientes errores de hecho:

“No dar por demostrado, estandolo, como se evidencia a folio 229 del expediente que en la
demanda bajo el titulo: “peticiones estrictamente subsidiarias a todas las anteriores”, pedi “el
reconocimiento y pago...de la pension restringida de jubilacion o pension sancion, si para
el efecto contare con mas de Diez (10) afios de servicio a al (sic) Entidad.”

“No dar por demostrado, estandolo, que la Caja Agraria hizo aportes minimos a pensién en
relacion al tiempo servido por el demandante al Seguro Social a partir del primero de abril de
1994, hasta junio de 1999. (Folio 384 y 385).”

“No dar por demostrado, estandolo, que el demandante tenia mas de 15 afios al servicio de la



demandada cuando fue despedido injustamente, sin que la demandada lo hubiera afiliado durante
todo el tiempo de servicio a la seguridad social.”

Dice que fueron erroneamente apreciados la demanda (folios 227 a 252), en lo concerniente al
tema de la pension sancién (folio 229), la sentencia de primera instancia (folios 585 a 601), en el
numeral primero de su parte resolutiva (folio 600) y el escrito que sustento el recurso de
apelacion (folios 635 a 641), en relacion con la pensién sancion (folios 638 y 639).

Asevera que no fueron apreciados el registro civil de nacimiento (folio 2), la liquidacion de
cesantia total (folio 4), el documento de terminacion del contrato de trabajo (folio 3), el contrato
de trabajo (folio 302), los documentos de folios 509 a 513, la certificacion (folio 5), la relacion
de aportes al Seguro Social (folios 564 a 571), y la convencidn colectiva de trabajo (folios 133 a
182).

Para su demostracion afirma que la lectura permite demostrar que el Tribunal reprodujo, a folio
658, como “Otras condenatorias subsidiarias... pension convencional y/o pension sancion,
cesantia del ultimo afio y viaticos”, lo que “ratifica el objeto de las pretensiones de la demanda”,
como también se observa a folio 663, y que del examen del escrito de folios 635 a 641 se
evidencian los presupuestos para la pension de jubilacién por despido injusto y la aplicacion del
principio de favorabilidad para reconocerle el derecho, pero que el juzgador no quiso examinar
ese tema a decidir bajo el supuesto de que el Manual Administrativo de Personal debio
incorporarse al Reglamento Interno de Trabajo y no cumplio el deber que le imponen las normas
sociales relacionadas con el trabajador despedido sin justa causa, con mas de 15 afios de
servicios, cuando la empleadora pag6 precariamente los aportes a la seguridad social, lo que
estima es suficiente para que se case la sentencia impugnada y se acoja en instancia esta
pretension.

Arguye, como alegato de instancia, que ingresé a laborar el 23 de enero de 1979 (folios4a 7y
302); que fue retirado de modo unilateral el 27 de junio de 1999; que labor6 “20 afios y 155 dias”
(folio 4); que su desvinculacidn fue sin justa causa (folio 3), “por supresion del cargo por usted
desempefiado, a partir del 28 de junio de 1999, por disolucion y liquidacion de la Caja Agraria”,
causal no prevista en la ley, como lo reconocieron el a quo (folio 594) y el ad quem (folio 690).

Explica que, en conformidad con lo dispuesto por el inciso 3 del articulo 133 de la Ley 100 de
1993, es procedente el reconocimiento de la pensién sancién cuando cumpla 55 afios de edad,
por haber nacido el 26 de marzo de 1960 (folio 2), por lo que se consolida ese derecho el 26 de
marzo de 2015, con salario promedio de $1'401.253,99 (folio 4), indexado para la época de la
exigibilidad, sin que sea inferior al salario minimo legal vigente, y aduce que la Corte Suprema
de Justicia se ha pronunciado en casos similares, como en las sentencias de 4 de julio de 2007,
radicacion 28190, y 15 de mayo de 2007, radicacion 27299, en las que se acreditaron los
presupuestos exigidos por ese precepto y la jurisdiccion ampard el derecho a la pensién sancion.

LA REPLICA

Sostiene que el cargo no menciona todas las normas sustantivas consagratorias de los derechos
que reclama, relacionadas con la pension restringida de jubilacion del régimen de los
trabajadores oficiales, al cual pertenecié el demandante, y que los planteamientos son
equivocados, puesto que el Tribunal si examino todas las pruebas y concluy6 que el actor no



reunia los requisitos establecidos para acceder a la prestacion, y que la pension restringida no
tiene acogida cuando el trabajador cumple mas de 20 afios de servicios a la empresa, como lo
expreso la Corte Suprema de Justicia en la sentencia de 10 de diciembre de 1982, radicacion
9035.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

No incurrid el Tribunal en el primer desacierto de hecho que se le atribuye, (no dar por
demostrado que se demando la pension restringida de jubilacion), pues considero que el
demandante estaba reclamando esa pension y por tal razén en un capitulo especial de su decision
estudid dicha pretension, como claramente se observa a folio 667. Y tampoco es dable endilgarle
que no estudiara la sustentacion del recurso de apelacidn que interpuso la parte actora contra el
fallo de primer grado, pues aludio especificamente a ese escrito, al punto que lo resumio (folio
662). Cuestion diferente es que no admitiera los razonamientos alli expuestos, lo que en modo
alguno puede ser entendido como constitutivo de un desacierto de hecho en la valoracion de esa
pieza probatoria.

Cuanto al segundo y al tercer desaciertos, esto es, no tener por probado que la demandada hizo
aportes minimos al Seguro Social en relacion con el tiempo servido por el demandante, y no
tener por probado que la demandada no lo afilié durante todo el tiempo de servicio a la seguridad
social, importa sefialar que esos hechos no fueron especificamente alegados en la demanda con
la que se dio inicio al proceso y que, en este caso especifico, dada la naturaleza juridica de la
entidad demandada, no puede considerarse que la afiliacion del actor en el mes de abril de 1994
fuera notoriamente extemporanea, que permitiera concluir que impidié cumplir los objetivos de
esa afiliacion, de cara al surgimiento del derecho a la pension restringida de jubilacion.

Por lo tanto, no puede considerarse que el Tribunal incurriera en un error si no tuvo por probados
los hechos que echa de menos el censor porque, aun de haberlos tomado en consideracion, su
decision absolutoria no habria sido distinta.

Con todo, importa precisar que el demandante ya tenia cumplidos 20 afios de servicio cuando la
empleadora resolvio desvincularlo, como lo admite al afirmar “que labor6 un total de “20 afios y
155 dias”, segln lo acredita la liquidacion de cesantia total de folio cuatro (4)” (folio 12,
cuaderno de la Corte), de tal suerte que incluso no surgiria el derecho a la pension restringida
reclamada, aun en el supuesto de que no hubiera estado afiliado a la seguridad social, porque al
momento de su desvinculacion laboral tenia los 20 afios de servicios necesarios para acceder,
eventualmente, a la pension legal de jubilacion cuando cumpliera la edad requerida para el
efecto, por razdn de su pertenencia al régimen de transicion pensional.

Al respecto la jurisprudencia de la Corte ha proclamado que, en aquellos casos en que se solicita
la pension proporcional, cuando se tienen mas de 20 afios de servicios al sector oficial, no hay
lugar a aquélla. Asi lo expuso, entre muchas otras, en la sentencia de 28 de marzo de 2003,
radicacion 19241, en la que expreso “que cuando un trabajador supera los 20 afios de servicio,
asi haya ha sido despedido sin justa causa, no le es dable pretender la pension restringida que
aquella gobierna, pues el factor tiempo de servicios esta claramente por fuera de los supuestos de
hecho de tal precepto.”

El cargo, en consecuencia, no sale avante.



En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Laboral, de fecha 17 de
agosto de 2007, proferida en el proceso ordinario laboral promovido por FREDY HERNAN
HERRERA HURTADO contrala CAJA DE CREDITO AGRARIO, INDUSTRIAL Y MINERO
ENLIQUIDACION, BANCO AGRARIO DE COLOMBIAS. A.y LA NACION -
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y MINISTERIO DE AGRICULTURA
Y DESARROLLO RURAL-.

Costas en casacion a cargo del recurrente y en favor de la opositora, Caja de Crédito Agrario,
Industrial y Minero, en liquidacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE ORIGEN.

GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA

ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON EDUARDO LOPEZ VILLEGAS
LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ
CAMILO TARQUINO GALLEGO ISAURA VARGAS DIAZ

2

[]

Disposiciones analizadas por Avance Juridico Casa Editorial Ltda.

Normograma de la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

ISSN 2256-1633

Ultima actualizacion: 5 de febrero de 2021 - Diario Oficial No. 51567 - Enero 24 de 2021

C

Colpensiones



