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Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil nueve (2009).

Resuelve la Corte el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado judicial de
ANTONIO JOSE RODRIGUEZ, contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pereira, el 27 de septiembre de 2007, en el proceso adelantado
por el recurrente contra el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

ANTECEDENTES

ANTONIO JOSE RODRIGUEZ demando al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, para que,
previos los tramites del proceso ordinario laboral, se le condene al reconocimiento de la pension
de invalidez de origen comun, a partir del 31 de marzo de 2000; los intereses moratorios; y las
costas del proceso.

En sustento de sus pretensiones afirmo, que cuando entrd en vigencia la Ley 100 de 1993, esto
es, al 1° de abril de 1994, ya contaba 40 afios de edad, toda vez que nacio el 6 de abril de 1937;
fue evaluado por la Junta de Calificacion de Invalidez de Risaralda, con una pérdida de su
capacidad laboral del 68,61% de origen comun, desde el 31 de marzo de 2000; solicito la
pensién de invalidez ante el ISS, pero hasta la fecha nada se le ha resuelto, quedando asi, agotada
la via gubernativa; en el afio 2001, cobré una suma proveniente de la demandada, confiado que
era el pago de unas incapacidades, pero resultd ser una indemnizacion reclamada en el mes de
mayo de 2001; cotizd 2.166 dias, que equivalen a 309 semanas, con lo cual cumple el requisito
exigido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en cuanto la Corte ha igualado el derecho al
régimen de transicion para la invalidez y muerte.

En la contestacion de la demanda (fls. 34 a 43), la entidad demandada se opuso a las



pretensiones, por considerar que no le asiste el derecho, en cuanto sélo cuenta 174 semanas de
cotizacion al 31 de diciembre de 1994; acepto, que el actor tenia méas de 40 afios cuando entro a
regir la Ley 100 de 1993, el porcentaje de la pérdida de su capacidad laboral, dictaminado por la
Junta Calificadora de Invalidez de Risaralda, asi como la solicitud que hizo de su pension de
invalidez; pero nego los restantes hechos. Propuso las excepciones de inexistencia de la
obligacion exclusion del sistema de seguridad social por reconocimiento de la indemnizacion
sustitutiva, prescripcion, improcedencia de los intereses de mora y compensacion.

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, por sentencia de 24 de agosto de 2007
(folios 52 a 60), absolvio a la demandada y le impuso costas al actor.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Al resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pereira, en sentencia del 27 de septiembre de 2007 (folios 11 a 21 del
cuaderno del Tribunal), confirmd la providencia de primer grado y se abstuvo de imponer costas.

En lo que interesa al recurso de casacion, sefialo el sentenciador de alzada, que son hechos
incontrovertibles, por haber sido admitidos por la parte demandada, “que el actor Antonio José
Rodriguez nacié el 6 de abril de 1937, como lo demuestran los documentos de folios 9 a 11 del
proceso, referentes a la partida de bautismo, registro civil y cédula de ciudadania. También que
la Junta de Calificacion de Invalidez de Risaralda lo calificé con una pérdida de capacidad
laboral de 68,61%, estructurada el 31 de marzo de 2000, por enfermedad de origen comdn (fl
12). De igual manera quedd demostrado que el accionante habia solicitado que se le pagara
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, que le fue reconocida por Resolucion 000445
de 24 de abril de 2001 (fl121)".

Considero, que no obstante el pago de la indemnizacidn sustitutiva de la pensién de vejez al
actor, esa situacion no podia ser Gbice para que se analizara la pension de invalidez reclamada,
por tratarse de un derecho irrenunciable, que en caso de salir avante, habria lugar a la deduccion
0 compensacion de lo cancelado. Que el demandante cotizo en toda su vida laboral un total de
306,5713 semanas, conforme a los reportes de folio 24 a 26, pero habia dejado de cotizar desde
julio de 1999, y que en el afio anterior a la fecha en que se estructurd su invalidez, esto es del 31
de marzo de 1999 al 31 de marzo de 2000, sélo cotiz6 durante 79 dias, conforme al documento
de folio 26, equivalente a 11,2857 semanas, por lo que no cumplia con los presupuestos del
original articulo 39 de la Ley 100 de 1993.

Agreg0, que tampoco reunia el demandante las exigencias previstas en las normas anteriores a la
Ley 100 de 1993, en virtud al régimen de transicion que lo cobija, esto es, las previstas en el
articulo 6° del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, como, haber
cotizado 150 semanas dentro de los seis afios anteriores a la fecha del estado de invalidez o 300
semanas en cualquier tiempo. Que esas cotizaciones deben hacerse efectivas en vigencia del
Acuerdo citado, es decir, entre el 18 de abril de 1990 al 31 de marzo de 1994, mas sin embargo
no aparece cotizacion alguna por ese tiempo, toda vez que aquel venia cotizando desde 1967 y
suspendio el 15 de febrero de 1988, por lo que no cotizé hasta el 2 de mayo de 1994, cuando
reinicio sus aportes.

EL RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte demandante, concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se



procede a resolver.
ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Solicito que se case totalmente la sentencia acusada, para que en sede de instancia, revoque en su
integridad la del juez de primer grado, y en su lugar, acceda a todas las pretensiones de la
demanda inicial.

Por la causal primera de casacion formula un cargo que fue replicado.
CARGO UNICO

Lo plante6 textualmente asi: “La sentencia acusada viol0 directamente la Ley sustancial en la
modalidad de interpretacion errénea del Articulo 36 de la Ley 100 de 1993 el cual se refiere a la
prestacion por vejez y que los pronunciamientos de esa Sala equipararon el mismo derecho
prestacional en los casos de invalidez y muerte; asi entonces remite al Acuerdo 049 del afio
1990 reglamentado por el Decreto 758 del mismo afio y articulo 21 del C.S.T.S.S.”

En la demostracion afirma, que existi6 aplicacion errdnea en el sentido de que el Tribunal debia
aplicar la norma tal y como fue redactada en su tenor literal, y no crear con su hermenéutica una
nueva disposicion que no le esta permitido, por ser ésta una tarea legislativa y no del poder
judicial. Que en la presentacion de la demanda se probo, que el actor acreditaba 300 semanas de
cotizacion en cualquier época anterior a la fecha de estructuracion de la invalidez.

Adujo, que la interpretacion correcta del articulo 6° del Acuerdo 049 de 1990, es calcular si el
actor tenia 150 semanas en los seis afios anteriores al estado de invalidez o 300 en cualquier
época.

LA REPLICA

Afirmo, que el escrito de demanda que sustenta el recurso, presenta insuperables fallas técnicas
que imponen su desestimacion, como, el de denunciar por interpretacion erronea, el articulo 36

de la Ley 100 de 1993, norma que no fue mencionada en la sentencia recurrida y tampoco fue el
fundamento del fallo.

Que el sentenciador de alzada no incurrio en las violaciones legales, por cuanto asi se entendiera
de que la causa de la interpretacion erronea del articulo 36 ya citado, fuera por lo dispuesto para
el régimen de transicion, ya la Sala de Corte ha sostenido que el mismo no existe para la pension
de invalidez. Manifesto, ademas, que la condicion més beneficiosa a la que acudio el Tribunal
para analizar la situacion del demandante, asi la invalidez se hubiera estructurado en vigencia de
la Ley 100 de 1993, requiere que el nimero minimo de cotizaciones previstas en el Acuerdo 049
de 1990, sean cumplidas para la fecha en que entré en vigencia la referida Ley 100.

SE CONSIDERA

De acuerdo con la via directa que se selecciond en el ataque, no existe controversia sobre 10s
supuestos facticos que dio por demostrados el Tribunal, relacionados con que el actor nacio el 6
de abril de 1937 y que la Junta de Calificacion de Invalidez de Risaralda, le dictamind una
pérdida de su capacidad laboral del 68,61%, estructurada el 31 de marzo de 2000, por
enfermedad comun. Tampoco hay discusién, en que el demandante solicitd el pago de una
indemnizacidn sustitutiva de la pension de vejez, que le fue reconocida por Resolucién 000445
del 24 de abril de 2001.



El ad quem, aun cuando consideré que el pago de la indemnizacion sustitutiva de la pension de
vejez, no era obstaculo para poder acceder a la pension de invalidez reclamada, concluy6 que no
le asistia el derecho al demandante, por cuanto si bien reunia el requisito del porcentaje minimo
de pérdida de la capacidad laboral, no cumplia con las cotizaciones exigidas en el articulo 39 de
la Ley 100 de 1993, esto es, las 26 semanas en el afio inmediatamente anterior a la estructuracion
de la invalidez, como tampoco las 300 sufragadas en cualquier tiempo, antes del 1° de abril de
1994, 0 150 en los seis (6) afios anteriores a esa fecha, para eventualmente dar aplicacion al
principio de la condicion mas beneficiosa.

En ese orden, tal como lo pone de presente el opositor, si el ad quem no hizo referencia al
articulo 36 de la ley 100 de 1993, para de esa forma determinar el requisito de la semanas
exigidas para acceder a la pension de invalidez, mal pudo haber incurrido en la equivocada
interpretacion de dicha normativa, maxime si se tiene en cuenta que esa no es la disposicion legal
que gobierna el derecho pretendido por el actor.

Ahora bien, aun cuando la Sala entendiera que el yerro interpretativo que endilga el censor a la
sentencia atacada, es con referencia al articulo 39 de la Ley 100 de 1993 en concordancia con el
articulo 6 y 25 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, tampoco
incurre el Tribunal en ningln desacierto hermenéutico, habida consideracion de gue si el actor
para el momento en que se estructurd la invalidez no estaba cotizando y tampoco acreditd haber
aportado al sistema pensional por lo menos veintiséis (26) semanas en el afio inmediatamente
anterior, es obvio colegir que no cumplié con los supuestos facticos exigidos para el efecto.

De igual manera, si se acudiera a aplicar el principio de la condicion mas beneficiosa instituido
en el articulo 53 de la Constitucidn Politica, en el sentido de tener en cuenta lo dispuesto en el
Acuerdo 049 de 1990, tampoco seria acreedor de la prestacion alli establecida, dado que no
acreditd haber cotizado para el seguro de Invalidez, Vejez y Muerte, ciento cincuenta (150)
semanas dentro de los seis afios anteriores a la fecha del estado de invalidez, o trescientas (300)
semanas, en cualquier época, con anterioridad al 1° de abril de 1994, fecha en que entro a regir la
Ley 100 de 1993 en materia pensional.

La situacion anterior se corrobora, con la conclusion del Tribunal, que no fue tema de objecion
por el recurrente, al indicar que: “El actor cotizd, segun el reporte documental del folio 22, entre
el 8 de febrero de 1967 al 6 de diciembre de 1994, un total de 174,2857 semanas. Igual reporte
del folio 24 indica que efectud cotizaciones entre marzo de 1995 a julio de 1996 por 410 dias,
equivalente a 58, 5714 semanas. Segun los documentos de folios 25 y 26 del plenario, en febrero
de 1997 cotiz6 30 dias, para un total de 4,2857 semanas y entre julio de 1997 a junio de 1999,
486 dias equivalente a 69,4285 semanas. Sumados todos estos tiempos de aportes, dan un gran
total de 306,5713 semanas, en toda su vida laboral”.

En consecuencia no resulta acertado el alcance que pretende asignarle el censor a las normas
denunciadas, al decir, en forma equivocada, que las cotizaciones de 300 semanas en cualquier
tiempo o 150 en los dltimos seis afios, deben contabilizarse con anterioridad a la fecha en que se
estructuro el estado de invalidez, y no desde cuando entrd a regir la Ley 100 de 1993.

Asi las cosas, el cargo no prospera.

Costas en el recurso extraordinario a cargo de la parte recurrente.



En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia de 27 de
septiembre de 2007, proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pereira, en el proceso que ANTONIO JOSE RODRIGUEZ le promovi6 al INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES.

Costas a cargo de la parte recurrente.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE AL TRIBUNAL DE ORIGEN.

CAMILO TARQUINO GALLEGO

ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON GUSTAVO JOSE GNECCO
MENDOZA

EDUARDO LOPEZ VILLEGAS LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ
FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ ISAURA VARGAS DIAZ

MARIA ISMENIA GARCIA MENDOZA
Secretaria
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