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Resuelve la Corte el recurso de casacion interpuesto por los apoderados de las PARTES contra la s
I-. ANTECEDENTES
En lo que interesa al recurso impetrado, la demandante reclama que se le actualice el salario base ¢
El fundamento factico de sus pretensiones es que: (i) trabajo en la demandada del 12 de abril de 1
El Banco se opone a las pretensiones de la demanda, proponiendo las excepciones de: “cosa juzgac
Por lo demas, solicité que se vinculara al juicio al Instituto de Seguros Sociales como litis consorci
El Instituto de Seguros Sociales, en su contestacion, se opuso parcialmente a las pretensiones de la
Sentencia del a quo.
En sentencia que se desarrollé en audiencia de Juzgamiento del 15 de junio y 17 de agosto de 2005
I1-. SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Al resolver el recurso de apelacién interpuesto por el demandado, el Tribunal Superior del Distrito
confirma en lo demas la sentencia de primera instancia.

Para lo que interesa en el tramite del recurso, la decision se sustentd en las siguientes argumentacic
“La Corte Suprema de Justicia en asuntos similares seguidos contra el mismo Banco, ha determina
“Sobre la formula para la indexacion para la actualizacion del salario base de liquidacién, el a quo ¢
“La Corte en el fallo 30 de noviembre de 2006 radicacion 27871 ... fijo el procedimiento a seguir |

“ANO DE 1991



FORMULA: S.B.C. x I.P.C de 1991 a 1997 x numero de dias a indexar en 1991 -:- tiempo total ent
$208.636,65 X (26,82 ) X (25,13 ) x (22,61 ) x (22,60 ) x (19,47) x (21,64 ) x (17,68 ) = $851.1
“ANO DE 1992

FORMULA: S.B.C.x I.P.C. de 1992 a 1997 x nimero de dias a indexar en 1992 x tiempo total entr
(...)”

Por ultimo, con respecto a la pretension de pago de intereses moratorios, el ad quem concluye que

Ambas partes presentaron recurso de casacion. Por orden tematico se iniciara con la formulada por

I11-. RECURSO DE CASACION DE LA DEMANDADA

El demandado promueve demanda de casacion buscando que la Corte: “...case la sentencia impugr
CARGO UNICO

“La sentencia impugnada viola por via directa, en el concepto de interpretacion errénea, el articulo
DEMOSTRACION DEL CARGO

“...la pension reclamada por la antigua funcionaria no es de aquellas previstas en la Ley 100 de 1

Finaliza su disertacion expresando, “Entonces, si la pensidn reconocida por el banco a la actora, nc

REPLICA
Se sintetiza lo que sefiala el opositor, asi: Que el demandante en casacion desconoce la finalidad de
IV-. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

La Sala Laboral, de la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado mayoritariamente a favor de la

“Pues bien, con las decisiones de constitucionalidad de los articulos 260 del Codigo Sustantivo del
por la citada Corporacion, que ésta acepta, se impone como consecuencia, la actualizacion de la ba:

“En esas condiciones, corresponde a esta Corte reconocer la actualizacion del salario base de liquic
“De este modo, la Sala, por mayoria de sus integrantes fija su criterio, sobre el punto aludido de la

“Valga aclarar que si bien el articulo 260 del C.S.T. regula la situacion pensional de trabajadores pi
la devaluacién de la moneda la sufren todos los asociados y las consecuencias que ello conlleva la |



Se reitera la ratio decidendi de la citada sentencia y, en consecuencia, el cargo no prospera.
No se casara la sentencia en lo que respecta a la demanda de casacion formulada por la parte demar
V. RECURSO DE CASACION DE LA PARTE DEMANDANTE

La demandante incoa demanda de casacion con el objetivo de que la Corte “...CASE la sentencia
instancia esa H. Sala se sirva CONFIRMAR en todas y cada una de las partes la sentencia del a-quu

Cargo unico.

“Se presenta como fundamento la primera causal de casacion consagrada en el Decreto 528 de 1.9
El demandante en casacidn no presenta mas consideraciones en cuanto a su cargo y pasa de una ve:
Demostracién del cargo.

“La sentencia viol6 la ley sustancial por haber interpretado erroneamente el inciso sexto del Articul
anteriores, aun cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento, tendran derecho, en desarrollo d

“En virtud de lo expuesto, ... disiento de la formula aplicada..., habida cuenta que para la misma r
“Con esta nueva postura, la Sala recoge cualquier pronunciamiento anterior que resulte contrario cc

En lo que concierne a la absolucion sobre la peticion de intereses moratorios, sefiala que “por anal

REPLICA

Se sintetiza lo que sefiala el opositor, asi:

“...en forma antitécnica, formulo el anico cargo...”

“...manifesto que se debia dar aplicacion al articulo 11 del Decreto 1748 de 1995, norma frente a I

Finalmente, sefiala, en lo pertinente a la absolucién por intereses moratorios, que el Tribunal suster

VI. CONSIDERACIONES

Le asiste cierta razén al opositor en cuanto las fallas técnicas que presenta la demanda de casacion,
esencial del fallo impugnado o habiendo debido serlo, a juicio del recurrente haya sido violada, sin

En el recurso extraordinario se presentan dos problemas juridicos, el primero, relacionado con la fc

En lo relacionado a los intereses moratorios consagrados en la Ley 100 de 1993, la Sala Laboral ha
que no proceden los intereses del articulo 141 para pensiones que no se rigen integramente por la L

“(...).....para la mayoria de la Sala, en esta oportunidad, contrario a lo que se venia sosteniendo, los
Se reitera la ratio decidendi de la citada sentencia, en consecuencia, no prospera el cargo en lo refel

Por otra parte, en lo que respecta al calculo de la actualizacion de la primera mesada, la Corte desd



“ Asi pues, que en lo sucesivo para determinar el ingreso base de liquidacion de pensiones como la
VA =VH xIPC Final

IPC Inicial
De donde:

VA = IBL o valor actualizado

VH = Valor histérico que corresponde al

ultimo salario promedio mes devengado.

IPC Final = indice de Precios al Consumidor de

la dltima anualidad en la fecha de pension.

IPC Inicial = Indice de Precios al Consumidor de

la altima anualidad en la fecha de retiro o desvinculacion del trabajador.

“Con esta nueva postura, la Sala recoge cualquier pronunciamiento anterior que resulte contrario cc

Se reitera la anterior posicion, por lo cual prospera la acusacion en cuanto lo referente a la formula

A los propositos de decidir en instancia, se tiene en cuenta que a la actora le fue reconocida pensiol



Ultimo salario $ 189.31528

Fecha de retiro = 10-Abr-90
Fecha de pension = 3-Febh-95
Formula
VA = Rh X IPC Final
IPC Inicial
VA = $ 189.31528 50,1045
15,8681
VA = $ 597.77462
Ultimo salario Actualizado = $ 597.774,62
Porcentaje de Pension = 75,00%
Valor de la Pension = $ 448.330,96
Calculo de las diferencias pensionales a favor
FECHAS PENSION PENSION DIFERENCIA N°DE VALOR
DESDE HASTA PAGADA RELIQUIDADA A FAVOR MESADAS TOTAL
3-Feb-95 31-Dic-95 $ 14198646 | 448.330,96
1-Ene-86 31-Dic-96 $ 16961703 | $ 535576,17
1-Ene-97 31-Dic-97 $ 206.305.19 | $ 651421,30
28-Ago-98 3-DicoB | § 24277994 | $ 76659258 | $ 523.812,64 5100 $ 267144445
1-Ene-83 31-Dic-99 $ 283324201 % 89461354 | ¢ 611.289.35 14| $ 8.558.050,86
1-Ene-00 3-Dicon | 30947502 | $ 977.18637 | $ 667.711,35 14l $ 934795896
1-Ene-01 3-Dic0l | § 33655408 | $ 106269018 $ 726.136,10 14] $ 10.165.905 36
1-Ene-02 31-Dic-02 $ 36230047 1| % 114398598 % 781.685.51 14 § 1094359712
1-Ene-03 31-Dic03 $ 387625271 % 1.223.95060 | $ 836.325.33 14] § 11.708.554,56
1-Ene-04 3-Dicod | $ 41278215|%  130338499| % 890.602,84 14] $ 1246843975
1-Ene-05 3-Dicls | $ 43548517 |$ 137507117 | % 939.586,00 14] $ 13.154.203,94
1-Ene-0B 31-DiciE | § 45660620 | $ 144176212 |$ 985.155,92 14] $ 13.792.18283
1-Ene-07 31-Dic-07 $ AT7T06216 | § 150635306 | % 1.029.290,80 14 § 1441007262
1-Ene-0B 31-Dic-08 § 50420700 $ 1502.06455| % 1.087.857.55 14l § 15.230.005,76
1-Ene-09 31-Ened9 | § 54287967 | § 171417590 $ 1.171.296,23 11 ¢ 117129623
TOTAL $123.621.712,45

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION LABOR
mesada pensional, modificando de esta manera el valor de la mesada pensional reconocida por la d

En sede de instancia, SE REVOCA PARCIALMENTE la decision del Juzgado Quince Laboral del
diferencias en las mesadas pensionales, que resultaren de la reliquidacion ordenada del 28 de agost

Costas a cargo de la parte demandada en el tramite de este recurso. Sin costas para la parte demand
Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase el expediente al tribunal.
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