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Se resuelve el recurso de casacion interpuesto por el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES
contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, el 10 de agosto de 2007, en el proceso ordinario laboral promovido por el sefior
ELEAZAR DE JESUS AGUDELO ARANGO contra la entidad recurrente.

I. ANTECEDENTES

El actor inicié el proceso con la finalidad de que la entidad demandada fuera condenada a
reconocerle y pagarle la pension de invalidez de origen comun, a partir del 2 de diciembre de
2004, fecha en la que, conforme al dictamen médico laboral, proferido por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Antioquia, fue declarado invalido en porcentaje del 51.35%, con las
mesadas de junio y diciembre gue se hayan causado y se sigan causando a futuro, en cuantia no
inferior al salario minimo para cada anualidad, con los incrementos de ley y la aplicacion del
ingreso base de liquidacion.

También solicitd la condena por los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
por el no pago oportuno de las mesadas pensionales o, en su lugar, la indexacion de las mismas,
asi como cualquier otro derecho que resulte acreditado en el proceso.

En sustento de las pretensiones referidas, se informa que la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Antioquia declaro la invalidez de origen comun, mediante dictamen médico laboral,
del sefior ELEAZAR DE JESUS AGUDELO ARANGO, con un porcentaje de pérdida de
capacidad del 51.35%, con fecha de estructuracion del 2 de diciembre de 2004.

En ilacién con lo anterior aducen que el actor solicité del INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES la pension de invalidez de origen comun reclamada, por tener el caracter de
cotizante, obteniendo una respuesta negativa que le fue comunicada el 27 de abril de 2.005,
mediante la Resolucion nimero 07891, donde se le dice que no se le reconoce la Pension de
Invalidez, porque a pesar de haber cotizado 437 semanas durante toda su vida laboral, de ellas
148 dentro de los ultimos tres (3) afios anteriores a la fecha de la estructuracion de la invalidez,
no cumplié con la fidelidad del 20% exigida por articulo 39 de la Ley 100 de 1993, modificado
por el articulo 1 de la Ley 860 de 2.003, esto es que entre los 20 afios de edad y la fecha en que se



efectud la primera calificacion del estado de invalidez, hubiese cotizado 618 semanas al sistema
de seguridad social integral, riesgos de Invalidez, Vejez y Muerte.

Resaltan que es contrario al postulado de la condicion mas beneficiosa negar la pension de
invalidez de origen comun del actor, por el solo hecho de no acreditar la fidelidad del 20% entre
los 20 afios de edad y la fecha en que fue calificado, no obstante que cotizo un total de 437
semanas durante toda su vida laboral, algo asi como ocho (8) afios y cinco (5) meses al Seguro
Social, 148 de las cuales en los ultimos tres (3) afios anteriores “al fallecimiento”.

Expresan, en consonancia con lo anterior, que el principio de la condicién mas beneficiosa
ensefia gque, en casos como el debatido, se debe aplicar la normatividad més favorable para el
beneficiario de la pension, normatividad que no es otra que los primigenios articulos 38 y 39 del
texto original de la Ley 100 de 1.993, el cual exige si se est4 afiliado al Sistema de Seguridad
Social Integral un total de 26 semanas en el afio anterior a la fecha de la estructuracion del estado
de invalidez, de modo que en este asunto el afiliado cumple en su totalidad con lo preceptuado en
la referida normatividad, pues cuenta con mas de las 26 semanas cotizadas en el afio en que se
estructurd su invalidez, conforme se observa en la resolucion que le neg6 la pension.

La entidad de seguridad social convocada al proceso se opone a las pretensiones del actor
indicando que no se acredita que el Seguro esté obligado a reconocer la pension solicitada,
porque esa reclamacion carece de fundamento factico y legal, pues, conforme a la documentacién
aportada, el demandante no cotiz6 por lo menos las 26 semanas que exige la ley para el
momento de estructurarse la invalidez. Ademas, propuso las excepciones de inexistencia de la
obligacion, prescripcion, imposibilidad de condena en costas y la denominada genérica.

I1. DECISIONES DE INSTANCIA

En la decision acusada se revoco la decision absolutoria de primera instancia, proferida por el
Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Medellin, el 15 de septiembre de 2006, en su lugar se
condeno al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES a reconocer y pagar al actor la pension de
invalidez de origen comun, a partir del 12 de diciembre de 2004, en cuantia inicial de
$358.000,00, con los respectivos aumentos anuales y las mesadas adicionales de junio y
diciembre, con la aclaracién de que lo adeudando por el concepto de retroactivo pensional hasta
la fecha de la sentencia suma $15.385.900,00. Ademas, ordend el pago de los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, hasta el dia en que se cancele la totalidad de
lo adeudado. Ademas, se dispuso que a partir del 1 de septiembre de 2007 el Seguro debera
continuar cancelando la suma de $443.700,00.

Luego de definir el juzgador de segundo grado que la controversia en este asunto radica en punto
a la pension de invalidez, sefial6 que el estado de minusvalia en que se apoya tal pretension se
encuentra acreditado en el proceso, con la prueba proveniente de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Antioquia, visible a folios 14 y 15, en la que aparece que se fijo en
un porcentaje del 51.35%, estructurada el 2 de diciembre de 2004. lgualmente, encontrd
demostrado que el demandante cotizé para los riesgos de invalidez al INSTUTUTO DE
SEGUROS SOCIALES un total de 437 semanas, de forma interrumpida, de las cuales 148 lo
fueron en los tres Gltimos afios anteriores a la fecha de estructuracién de la invalidez, en vigencia
de la Ley 100 de 1993.

A continuacion, observé que el Seguro negd el derecho pretendido al considerar que si bien el
accionante cumple con las semanas de cotizacion exigidas, no se da el requisito de la fidelidad



exigido por el articulo 1 de la Ley 860 de 2003, vigente al momento de la estructuracion de la
invalidez del actor. Igualmente, apunt6 que el juez del conocimiento considero que en el presente
asunto no es posible aplicar el principio de la condicion mas beneficiosa, en razén a que el sefior
AGUDELO ARANGO no tenia consolidado ningun derecho frente al régimen establecido en el
Decreto 758 de 1990, por cuanto so6lo ingreso al sistema a partir de 1995, cuando ya se
encontraba vigente la Ley 100 de 1993, sin cumplir con los requisitos previstos en ésta.

Sentado lo anterior, el Tribunal concluyé que el juzgado del conocimiento se equivoco, por
cuanto si bien es cierto que la normatividad aplicable al caso de autos es la vigente al momento
de la estructuracion de la invalidez, y en el presente asunto no se cumple con los requisitos por
ella previstos, no es menos cierto, que en este asunto, conforme a los criterios plasmados por la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en materia de
pensiones de invalidez, cuando se ha cotizado un nimero de semanas superior al exigido por la
normatividad anterior, debe darsele aplicacion al postulado de la condicién mas beneficiosa.
Criterio que, aduce, aparece contenido en sentencia del 31 de enero de 2006, radicado 34632.

En tal sentido encontr6 que en este caso el demandante cumple con las exigencias previstas en el
articulo 39 de la Ley 100 de 1993, es decir que tiene un total de 417 semanas, cuando sélo se
exigia, por tratarse de un afiliado activo, un minimo de 26 semanas en el Gltimo afio anterior al
acaecimiento del estado de la invalidez, de manera que tales aportes no pueden ser desconocidos
y por ello determind que era procedente el reconocimiento de la pension de invalidez, a partir
del 2 de diciembre de 2004, en virtud del principio de la condicién mas beneficiosa.

I11. EL RECURSO DE CASACION

Reclama la casacion total de la sentencia recurrida, para que, en sede de instancia, la Corte
confirme la decision de primer grado, proveyendo en costas como corresponda en derecho. Con
esta finalidad la acusacion present6 dos cargos fundados en la causal primera de casacién laboral,
que no tuvieron réplica y que se estudiaran simultdneamente atendiendo que ambos se dirigen
por la via directa, se refieren al quebranto de las mismas disposiciones legales y expresan unos
argumentos juridicos coincidentes, sélo que se aduce diferente concepto de violacion.

IV. CARGOS PRIMERO Y SEGUNDO

Denuncia por la via directa, en la modalidad de aplicacion indebida, la violacion de los articulos
39y 141 de la Ley 100 de 1993, 53 de la Constitucion Politica; lo que, se afirma, dio origen a la
a la falta de aplicacion del articulo 1 de la Ley 860 de 2003, en relacién con los articulos 16 del
C.S.del T.,y 11 de la Ley 100 de 1993.

En el segundo cargo se integra la llamada proposicion juridica con las mismas normas, sélo que
en este se acusa la interpretacion erronea del articulo 53 de la Constitucion Politica, que origino
la aplicacion indebida de los articulo 39 y 141 de la Ley 100 de 1993, que a su vez dio lugar a la
infraccion directa del articulo 1 de la Ley 860 de 2003 en relacion con los articulos 16 del C. S.
del T.,y 11 de la Ley 100 de 1993.

La censura comienza la demostracion del cargo sefialando que el Tribunal para hacer prevalecer
el principio de la condicion mas beneficiosa, establecida en el articulo 53 de la Constitucién
Politica, para aplicar los articulos 39 y 141 de la Ley 100 de 1993, asumi6 que no eran hechos
discutidos en el proceso, entre otros, que el sefior ELEAZAR DE JESUS AGUDELO ARANGO
nacié el 29 de noviembre de 1924, que su pérdida de la capacidad laboral se estructurd en un
51.35%, el 12 de febrero de 2004, y que a la entrada en vigencia la Ley 100 de 1993, el



demandante no habia efectuado cotizacién alguna.

Precisa la censura que es inaceptable que el sentenciador ad quem, para desatar la discusion
objeto de estudio y conceder la pension de invalidez y los intereses moratorios solicitados, haya
aplicado sin recato alguno los articulos 39 de la Ley 100 de 1993 y 141 ibidem, al encontrar
procedente la aplicacion del principio de la “...condicion mas beneficiosa...”, previsto por el
articulo 53 de la Constitucion Politica, cuando en este caso es improcedente, pues sin desconocer
que esa institucion ha sido empleada por esta Sala, lo ha sido Unica y exclusivamente para dar
cabida a la aplicacion del régimen anterior a la Ley 100 de 1993, concretamente para los
beneficios que consagra el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de ese mismo afio,
pero bajo ninguna Optica, “la condicion mas beneficiosa”, se ha disefiado para aforar cualquier
tipo de situaciones mas favorables a los afiliados y beneficiarios de una garantia pensional,
mucho menos para la aplicacion del articulo 39 de la Ley 100 de 1993 en prelacién del articulo 1
de la Ley 860 de 2003.

Observa que el postulado de la “condicion mas beneficiosa” tiene lugar es para el caso de los
afiliados que cumplen con los requisitos previstos por la normatividad anterior a la Ley 100 de
1993, concretamente por las normas establecidas por el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 de ese mismo afio, nunca para discusiones como la que se presenta en este asunto,
en las que no se cumplen las exigencias del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758
de ese mismo afio, ni mucho menos con la fidelidad de cotizacion al sistema del 20% entre la
fecha del cumplimiento de los 20 afios y la fecha de estructuracion de la invalidez, prevista por el
articulo 1 de la Ley 860 de 2003, que es la disposicién aplicable en este proceso.

Agrega que el error juridico referido origind que también aplicara indebidamente los articulos 39
y 141 de la Ley 100 de 1993, cuando la realidad es que tal norma ya no se encontraba vigente y
bajo ninguna Optica puede revivirse su aplicacion, so pretexto de la prevalencia de una condicion
maés favorable.

En suma dice que el presente caso debid decidirse conforme al articulo 1 de la Ley 860 de 2003 y
no por lo ordenado en los articulos 39 de la Ley 100 de 1993 y 141 de la misma normatividad,
por cuanto no hay la mas minima duda, de que la pension reclamada se causé cuando estaba ya
en vigencia la primera norma en cita, y esa es razon suficiente para declarar que el cargo es
fundado.

IV. SE CONSIDERA

La reclamacion que suscita la controversia en este asunto recae sobre la pension de invalidez de
origen comun que reclama el accionante, fundado en los hechos que no se discuten en el proceso,
segun los cuales la Junta de Calificacion de Invalidez de Antioquia fijo la perdida de su capacitad
laboral en el 51.35%, con fecha de estructuracion del 2 de diciembre de 2004; asi como los
referentes a que el demandante cotiz6 al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, para los
riesgos de invalidez, vejez y muerte, 437 semanas en forma interrumpida, de las cuales 148 lo
fueron en los tres ultimos afios anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez, esto es en
vigencia de la Ley 100 de 1993y el relativo a que no cumple con la exigencia de fidelidad
exigido por la Ley 860 de 2003.

Acerca de la procedencia de la aplicacion en este asunto del principio de la condicion mas
beneficiosa, que discute la acusacién se tiene que la Sala ha tenido la oportunidad de adelantar un
minucioso estudio sobre el tema, que se refleja en sentencias recientes. Asi, por ejemplo, en



decision del 9 de diciembre de 2008, radicada con el nimero 32.642, la Sala tuvo oportunidad de
sefialar que “no es admisible aducir, como parametro para la aplicacion de la condicién mas
beneficiosa, cualquier norma legal que haya regulado el asunto en algin momento pretérito en
que se ha desarrollado la vinculacion de la persona con el sistema de la seguridad social, sino la
que regia inmediatamente antes de adquirir plena eficacia y validez el precepto aplicable
conforme a las reglas generales del derecho”; y que “Lo que no puede el juez es desplegar un
gjercicio historico, a fin de encontrar alguna otra legislacion, mas alla de la Ley 100 de 1993 que
haya precedido —a su vez- a la norma anteriormente derogada por la que viene al caso, para darle
una especie de efectos 'plusultractivos’, que resquebraja el valor de la seguridad juridica. He alli
la razon por la cual la Corte se ha negado a aplicar la condicion mas beneficiosa en los procesos
decididos por las sentencias del 3 de diciembre de 2007 (rad. 28876) y 20 de febrero de 2008
(rad. 32.642)”.

Conforme al criterio doctrinal referido, al momento de sufrir el demandante la invalidez de
origen comun, que le origino la pérdida de su capacidad laboral, el 2 de diciembre de 2004 se
encontraba vigente el articulo 1 de la Ley 860 de 2003, que comenzd a regir el 29 de diciembre
de 2003, el cual modificd el articulo 11 del Decreto 797 de 2003, que, a su turno, habia
modificado el articulo 39 de la Ley 100 de 1993.

Es asi como en torno a los alcances que esta Sala le ha dado al principio constitucional de la
condicion mas beneficiosa, se ofrece evidente que las disposiciones del Acuerdo 049 de 1990,
aplicadas por el Tribunal, no devienen aplicables para la solucién del diferendo juridico, como
con toda claridad se explica en las sentencias a las que méas adelante se hace referencia.

De acuerdo con lo expresado, el derecho a la pension de invalidez reclamado en la demanda
inicial se ha debido definir pese a su declaratoria de inexequibilidad, en los términos del articulo
1 de la Ley 860 de 2003, que exige al afiliado, para la causacion de ese derecho, cincuenta (50)
semanas aportadas dentro de los tres (3) Ultimos afios anteriores a la estructuracion de la
invalidez y una fidelidad al sistema del 20% de cotizaciones entre el momento en que cumplid
veinte (20) afios y la fecha de la calificacion del estado de invalidez.

Con arreglo a la conclusidn factica del Tribunal, que permanece incélume en razon de la
orientacion del cargo, el promotor de la litis no cumplié con la exigencia de la fidelidad al
sistema, del 20% de cotizaciones entre el momento en que cumplié veinte afios y la fecha de la
calificacion de la invalidez.

De otra parte, esta Sala de la Corte tiene averiguado y definido que el principio de la condicién
mas beneficiosa no resulta de recibo en el propdsito de conseguir la aplicacion del articulo 39 de
la Ley 100 de 1993, en su redaccion original, a la hipotesis en que la invalidez se hubiese
estructurado en vigencia de la Ley 860 de 2003, es decir, a partir del 29 de diciembre de 2003.

Tal orientacion doctrinaria aparece vertida, entre otras, en la sentencia del 2 de septiembre de
2008, radicacion No 32.765, en la que la Corte explico:

“1.- Para dar respuesta a la oposicion, se ha de anotar que no desconoce la Sala la obligacion de
progresividad con que el Estado debe ofrecer la cobertura en la seguridad social, la cual como ya
lo ha dilucidado la jurisprudencia constitucional, no es un principio absoluto sino que debe estar
sujeto a las posibilidades que el sistema tenga de seguir ofreciendo unas prestaciones sin que se
afecte la sostenibilidad financiera del sistema.

“El juicio de progresividad comparando lo que ofrece la legislacion nueva respecto a la anterior,



no puede responder a una mera racionalidad del interés individual que se examina, sino que en
correspondencia con la naturaleza de la seguridad social, debe atender la dimension colectiva de
los derechos tanto de los que se reclaman hoy como de los que se deben ofrecer mariana.

“Segun sefialan los convenios internacionales que fundan la seguridad social, ésta debe
entenderse como una economia del bienestar justa que comprenda a las generaciones presentes,
pasadas y futuras. A manera de ilustracion, el numeral 3° del articulo 12 del Cédigo
Iberoamericano de Seguridad Social aprobado por la Ley 516 de 1999 establece que “3. Los
Estados ratificantes recomiendan una politica de racionalizacion financiera de la Seguridad
Social basada en la conexidn logica entre las diferentes funciones protectoras de ésta, la
extension de la solidaridad segun sus destinatarios, y la naturaleza compensatoria o sustitutiva de
rentas de sus prestaciones, que guarde la debida concordancia con las capacidades econémicas
del marco en que debe operar y basada en el adecuado equilibrio entre ingresos y gastos y la
correspondencia, en términos globales, entre la capacidad de financiacion y la proteccion
otorgada”.

“La deliberada voluntad del legislador en las reformas introducidas al sistema pensional con las
leyes 797 y 860 de 2003, propenden a asegurar un equilibrio financiero, de manera que los
niveles de proteccidn que hoy se ofrezcan, se puedan mantener a largo plazo.

“Por lo demas, no hay lugar a la aplicacién de la condicion mas beneficiosa cuando la persona
que se invalida en vigencia del articulo 1° de la Ley 860 de 2003 no cumple los requisitos
previstos en esa normatividad, pero si las 26 semanas del articulo 39 de la Ley 100 de 1993 en su
redaccion original.

“En efecto, el principio de la condicion méas beneficiosa en materia pensional ha tenido extensa
aplicacion por parte de la jurisprudencia, respecto a aquellas personas que habiendo cumplido
con un nivel elevado de cotizaciones antes de la entrada en vigencia del Sistema General de
Pensiones, (150 semanas de cotizacion dentro de los 6 afios anteriores a la fecha del estado de
invalidez, 6 300 semanas en cualquier época con anterioridad a ese estado) tal como lo
determinaba el articulo 6° del Acuerdo 049 de 1990 del I.S.S., no cumplian con las 26 semanas
para el momento de la invalidez o de la muerte exigidas por la Ley 100 de 1993, pero en razén a
que se considerd que la nueva legislacion traia una exigencia menor en nimero de cotizaciones
respecto de la legislacion anterior.

“Sin embargo, esta no es la situacion que surge en el evento de la Ley 860 de 2003 frente al
articulo 39 original de la Ley 100 de 1993, por cuanto esta Ultima exigia niveles de densidad de
cotizaciones bajos en relacion con los mas exigentes pretendidos por el legislador en la nueva
disposicion.

“El anterior criterio fue expuesto recientemente por la Corte en sentencia de 27 de agosto de
2008, rad. N° 33185, en los siguientes términos:

“Pues bien, conforme a la aplicacién de la ley en el tiempo, que también ha de observarse en
asuntos de seguridad social, una norma que modifica los requisitos que establecia la disposicién
que le antecedio para adquirir un determinado derecho pensional, gobierna los hechos que
acontezcan a su amparo, ello mientras no sea derogada y no afecte derechos adquiridos o
situaciones juridicas debidamente consolidadas bajo el imperio de la ley anterior.

“La citada Ley 860 del 26 de diciembre 2003 que sefial6 nuevos condicionamientos para obtener
la pensidn de invalidez, fue publicada en el Diario oficial No. 45.415 del 29 de diciembre de



igual afio, y seguin su articulo 5° entrd a regir a partir de su promulgacion, y por consiguiente no
cabe duda que para la fecha de estructuracion indiscutida de la invalidez del demandante que se
produjo el 14 de enero de 2004, ya se encontraba en pleno vigor, lo que trae consigo, que como
lo concluyo el Tribunal, es con base en ese mandato legal que se debera definir el surgimiento
del derecho a la pension de invalidez reclamada.

“En resumen, quien estructure su invalidez dentro de la vigencia del articulo 1° de la Ley 860 del
26 de diciembre de 2003, que como se dijo es de aplicacion inmediata a partir de su
promulgacion, estéd obligado a observar sus requisitos, y en el caso particular del demandante, se
tiene que agquél no reunid la totalidad de las exigencias alli establecidas, por no contar con el de
la fidelidad al sistema, y en consecuencia no hay lugar al otorgamiento de la pension implorada.

“De otro lado, es de agregar, que conforme lo infirio el Juez Colegiado, en el sub lite no aplica la
<condicion mas beneficiosa>, en virtud de que el actor tampoco cumple con los requisitos del
articulo 39 de la Ley 100 de 1993 en su version original, al no tener 26 semanas de cotizacion en
el ultimo afio inmediatamente anterior al momento en que se produjo el estado de invalidez, lo
cual esta acorde con lo sostenido por esta Corporacion en sentencia reciente del 17 de junio de
2008 radicado 32681, en la que se dejo sentado que en asuntos donde la norma que regula la
situacion pensional resulta ser el articulo 1° de la Ley 860 de 2003, por haber ocurrido la
estructuracion de la invalidez luego de su entrada en vigor, haciéndose hincapié en que es con
esta normatividad y no con otra que se debe definir la procedencia de la pension de invalidez,
oportunidad en la cual se puntualizo:

'(...) En este orden de ideas, no hay reproche alguno en que: (i) la Gltima cotizacién que realizd
la actora al Instituto de Seguros Sociales fue en diciembre de 1990; (ii) con posterioridad no
efectud aporte alguno; (iii) la fecha de estructuracién de la invalidez fue el 9 de febrero de 2005,
al perder el 55.06% de la capacidad para laborar; y (iv) hasta diciembre de 1990, cotiz6 313.7143
semanas.

“Pues bien, el eje central de la discusion radica en determinar cual es la norma que gobierna el
asunto sometido a escrutinio de esta Sala, habida consideracion que para el Tribunal es el
articulo 6° del acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de la misma anualidad, en
tanto, para el recurrente lo es el 39 de la Ley 100 de 1993.

“El articulo 39 de la Ley 100 de 1993 disponia:

<Requisitos para obtener la Pension de Invalidez. Tendran derecho a la pension de invalidez, los
afiliados que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sean declarados invalidos y cumplan
alguno de los siguientes requisitos:

a) Que el afiliado se encuentre cotizando al régimen y hubiere cotizado por o menos 26
semanas, al momento de producirse el estado de invalidez;

b) Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes durante por lo menos 26
semanas del afio inmediatamente anterior al momento en que se produzca el estado de invalidez.

PARAGRAFO. Para efectos del computo de las semanas a que se refiere el presente articulo se
tendré en cuenta lo dispuesto en los paragrafos del articulo 33 de la presente Ley>.

“Posteriormente, dicho precepto fue modificado por el articulo 11 de la Ley 797 de 2003. Norma
declarada inexequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C- 1056 de 11 de



noviembre de 2003.

“Al poco tiempo, el articulo 1° de la Ley 860 de 2003, modificd el articulo 39 de la Ley 100 de
1993, precepto que en la actualidad aun sigue vigente, el cual reza:

<Requisitos para obtener la pension de invalidez. Tendra derecho a la pension de invalidez el
afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sea declarado invalido y
acredite las siguientes condiciones:

1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los
ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion y su fidelidad de
cotizacion para con el sistema sea al menos del veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido
entre el momento en que cumplié veinte (20) afios de edad y la fecha de la primera calificacion
del estado de invalidez.....>.

“Realizado el precedente recuento legislativo, en sentir de la Corte la norma que regula el asunto
bajo estudio es el articulo 1° de la Ley 860 de 2003, toda vez que la estructuracién de la
invalidez data del 9 de febrero de 2005.

“Siendo lo anterior asi, como efectivamente lo es, observa la Sala que la actora no demostro los
requisitos estatuidos en dicho canon, cuales son el haber cotizado <cincuenta (50) semanas
dentro de los ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion>y la
fidelidad para con el sistema de <al menos del veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido
entre el momento en que cumplid veinte (20) afios de edad y la fecha de la primera calificacion
del estado de invalidez>.

“Ahora bien, de aplicarse lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, encuentra la
Corporacion que la promotora del proceso tampoco demostro el supuesto factico alli establecido,
esto es el <Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes durante por lo
menos 26 semanas del afio inmediatamente anterior al momento en que se produzca el estado de
invalidez>.

“Aqui se impone recordar la insoslayable circunstancia de que el Gltimo aporte que realizé la
actora fue en diciembre de 1990, es decir, en vigencia del actual sistema general de pensiones no
ha sufragado cotizacion alguna.

“Puestas asi las cosas, el Tribunal incurrié en los yerros juridicos que le enrostra el cargo, al
haber solucionado el conflicto por las previsiones del Acuerdo 049 de 1990, el que habia sido
derogado por la Ley 100 de 1993 y al no reunir las exigencias del nimero de cotizaciones ni por
ésta la ley como tampoco por la Ley 860 de 2003, habra de casarse la sentencia, sin que en sede
de instancia se requieran de argumentos adicionales a los expuestos en la esfera casacional.

“2.- Como en el sub lite son hechos no discutidos que la fecha de estructuracion de la invalidez
del actor fue el 5 de febrero de 2005 en vigencia del articulo 1° de la Ley 860 de 2003; que
aunque cotiz6 50 semanas dentro de los tres Gltimos afios inmediatamente anteriores a la fecha de
estructuracion de la invalidez, no cumple el requisito de fidelidad con el sistema exigido por esa
normatividad “al menos del veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento en
que cumplié veinte (20) afios de edad y la fecha de la primera calificacion del estado de
invalidez”, pues en ese lapso el actor alcanzd solo el 17.54%, resulta evidente, que no cumple
con las exigencias establecidas por la normatividad que le es aplicable, para acceder a la
prestacion por invalidez”.



En sentencia del 23 de septiembre de 2008 (Rad. 35.229), al ratificar ese criterio, agrego:

“Criterios estos que concuerdan con los desarrollos de organismos internacionales, en especial la
Corte Interamericana de Derechos Humanos que tiene a su cargo juzgar la responsabilidad del
Estado, en asuntos como el cumplimiento del mandato del articulo 26 del Pacto de San Jose
aprobado por la Ley 16 de 1972, que establece la progresividad de los derechos econémicos,
sociales y culturales. Sobre el punto analizado manifesto esa Corte en decision de 28 de febrero
de 2003, en el caso “Cinco Pensionistas vs. Per(”, lo siguiente:

“Los derechos econdmicos, sociales y culturales tienen una dimensién tanto individual como
colectiva. Su desarrollo progresivo, sobre el cual ya se ha pronunciado el Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas, se debe medir, en criterio de este
Tribunal, en funcion de la creciente cobertura de los derechos economicos, sociales y culturales
en general, y del derecho a la seguridad social y a la pension en particular, sobre el conjunto de la
poblacidn, teniendo presentes los imperativos de la equidad social, y no en funcion de las
circunstancias de un muy limitado grupo de pensionistas no necesariamente representativos de la
situacion general prevaleciente”.

No desconoce la Corte que el articulo en que se baso el Tribunal fue declarado parcialmente
inexequible por la Corte Constitucional mediante la sentencia C 428- de 2009, mas esa
circunstancia en este caso no impide su aplicacién, pues se hallaba vigente para cuando se
estructurd la invalidez del actor.

Conforme a lo expuesto, el cargo resulta fundado, por tanto, se casara la sentencia recurrida en
cuanto revocd la decision absolutoria de primera instancia, proferida por el Juzgado Catorce
Laboral del Circuito de Medellin, el 15 de septiembre de 2006, para condenar en su lugar al
INSTITUTO DE SEGURQOS SOCIALES a reconocer y pagar al actor la pension de invalidez de
origen comun, a partir del 12 de diciembre de 2004, en cuantia inicial de $358.000,00, con los
respectivos aumentos anuales y las mesadas adicionales de junio y diciembre, con la aclaracion
de que lo adeudado por el concepto de retroactivo pensional hasta la fecha de la sentencia, suma
$15.385.900,00. También en cuanto dispuso el pago de los intereses moratorios del articulo 141
de la Ley 100 de 1993, hasta el dia en que se cancele la totalidad de lo adeudado. Ademas, se
dispuso que a partir del 1 de septiembre de 2007 el Seguro debera continuar cancelando la suma
de $443.700,00.

En sede de instancia, resulta oportuno sefialar que el actor no cumpli6 con la exigencia de la
fidelidad al sistema, del 20% de cotizaciones entre el momento en que cumplio veinte afios y la
fecha de la calificacion de la invalidez, dado que nacio el 9 de noviembre de 1924, de manera
que al 2 de diciembre de 2004, cuando se estructurd su invalidez habian transcurrido 3120
semanas, desde el momento en que cumplio 20 afios de edad; luego el 20% requerido de semanas
era de 624, que resulta superior al total de 437 semanas que aport6 el demandante durante toda
su historia laboral.

En consecuencia, se confirmara la decision absolutoria de primer grado.

Sin costas en casacion ni en la segunda instancia. Las de la primera son de cargo de la parte
actora.



En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
Justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito judicial de Medellin, el 10 de
agosto de 2007, en el proceso adelantado por ELEAZAR DE JESUS AGUDELO ARANGO
contra el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, en cuanto revocé la sentencia del juzgado del
conocimiento y, en su lugar, condené a la entidad demandada a reconocer y pagar al actor la
pensién de invalidez de origen comun, a partir del 12 de diciembre de 2004, con los aumentos
anuales y el pago del retroactivo pensional. También en la medida que dispuso el pago de los
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, hasta el dia en que se cancele la
totalidad de lo adeudado y en cuanto ordeno que a partir del 1° de septiembre de 2007 el Seguro
deberia continuar cancelando al accionante la suma de $443.700,00. EN SEDE DE INSTANCIA,
confirma la decision absolutoria de primer grado.

Sin costas en casacion ni en la segunda instancia. Las de la primera son de cargo de la parte
actora.
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