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Resuelve la Corte el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado de
RAFAEL EMILIO ARANGO MUNERA, contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, el 21 de agosto de 2007, en el proceso
ordinario laboral promovido por el recurrente contra EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN.

ANTECEDENTES:

El actor demandé a la entidad antes mencionada para que, previos los tramites del proceso
ordinario laboral, fuera condenada a pagarle la pension vitalicia de jubilacion equivalente al
“90%” del promedio de lo recibido en el ultimo afio por todo concepto, con los incrementos
previstos en las Leyes 100 de 1993, 42 de 1976, y 71 de 1988, los intereses moratorios del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y la indexacién, previa declaracion de que es compatible con
la de vejez que le corresponda al ISS; igualmente, solicitod que se declare que “la subrogacion del
riesgo ordenada por la entidad demandada ES TOTALMENTE CONTRARIAALALEY YA
LOS REGLAMENTOS del régimen de los seguros sociales obligatorios...”. Subsidiariamente,
pidio que en el evento de considerarse inviable alguna de las condiciones precedentemente
indicadas, las condenas se impongan de conformidad con lo que resulte demostrado. También
depreco que se “declare que la compensacion ordenada y llevada a efecto por las EMPRESAS
PUBLICAS DE MEDELIN entre la pension de jubilacion que ellas habian reconocido en
beneficio del demandante y la PENSION DE VEJEZ que a favor del mismo demandante
reconocio el ISS, para a partir de entonces solo pagarle al demandante la compensacion
totalmente contraria a la ley y a los reglamentos”, y a reintegrarle las sumas que recibid del ISS, y
las que posteriormente le corresponden, junto con los intereses “moratorios maximos” por las



diferencias no canceladas y a las costas del proceso.

En apoyo del petitum, afirmé que antes del 23 de diciembre de 1993, cuando entr6 en vigencia el
articulo 146 de la Ley 100 de 1993, habia laborado al servicio de la demandada como trabajador
oficial “mas de veinte pero menos de veinticinco afios continuos”, y que como el 22 de julio de
1981 cumplio 60 afios de edad, en aplicacion de lo preceptuado por el articulo 146 de la Ley 100
de 1993, cree que tiene derecho a ser pensionado conforme a lo dispuesto por el articulo 6° del
Acuerdo 82 de 1959, que decreto a favor de los servidores del Municipio de Medellin y sus
entidades descentralizadas, con tiempo de servicio entre 20 y 25 afios, una pension de jubilacion
igual al 90 % de todos los ingresos del afio anterior a la adquisicion del derecho, debidamente
actualizados, a partir de la fecha de entrada en vigencia de la norma mencionada (dicbre 23/93).

Expreso que a partir del 1° de enero de 1967, la demandada afilid a sus servidores al ISS, hasta el
30 de junio de 1987, “cuando por decision de la Junta Directiva de éstas empresas, se ordend
efectuar la DESAFILIACION MASIVA DE TODOS LOS SERVIDORES ACTIVOS DE LA
ENTIDAD”, por lo que jamas volvié a cotizar suma alguna; cuando el demandante “complet6
los requisitos de edad y tiempo”, la demandada le reconoci6 la pensién “en forma eminentemente
voluntaria”, en los términos de la Ley 62 de 1945, en un 75% de lo devengado, la que percibe
desde su reconocimiento. Sostuvo que “cuando el demandante completd los requisitos”, el ISS le
reconocio la pension por vejez, pero, “contra toda norma legal” la demandada dispuso la
compartibilidad de la pension reconocida con la de vejez del Instituto; que contra su voluntad,
fue obligado a suscribir una autorizacién para que el ISS le girara a la empresa demandada las
sumas que por mesadas hubiera recibido, desde cuando adquiri6 el derecho a la pensién por
vejez, en virtud de un “contrato de mutuo” suscrito entre el ISS y la demandada; a la liquidacién
del contrato antes aludido, se vio obligado a pagarle a la demandada “la diferencia entre la suma
recibida por ésta del ISS y la suma a que ascendio la liquidacién de las sumas pagadas como
mesadas pensionales compensadas”. Asegurd que esta en su derecho de cobrar las sumas que por
diferencias le fueron descontadas, y que agoté la via gubernativa.

En la contestacion de la demanda (fls 81 a 87), EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN,
acepto que el demandante laboro a su servicio mas de 20 y menos de 25 afios, que cumplio 60
afios de edad el 22 de julio de 1981. Afirmé que al actor “le fue concedida la pension de
jubilacion, en una diferencia de la pension compartida, mediante resolucion No. 109 del 12 de
agosto de 1985.”, y que, con resolucion 0016 de 27 de enero de 1982, el ISS le concedid la de
vejez, en la que se colacionaron los correspondientes factores salariales; que como estuvo
afiliado al 1SS oper6 la subrogacion en el riesgo de vejez; que a partir de la expedicion de la Ley
100 de 1993, la empresa no reconoce ni paga pensiones de jubilacion; que la pension es
compartida con la del 1SS y no le adeuda suma alguna por diferencias. Manifesto que la pension
fue reconocida en el monto legalmente establecido y se ha reajustado conforme a la ley; y que el
demandante no tiene derecho a percibir simultdneamente las dos pensiones. Se opuso a la
totalidad de las pretensiones y formulo las excepciones de indebida integracion del
contradictorio, inaplicabilidad de los Acuerdos Municipales, pago, prescripcion, y subrogacién e
irretroactividad de la Ley 100 de 1993.

El 28 de octubre de 2005, el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Medellin absolvié a la
entidad demandada de todas las pretensiones y le impuso costas al actor.

SENTENCIA ACUSADA

Al resolver el grado de consulta, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, mediante



sentencia de 21 de agosto de 2007, confirmé en su totalidad la del a quo. No impuso costas en
segunda instancia.

Soportado en varios pronunciamientos que precedieron al que es materia del recurso
extraordinario, dictados por esa misma colegiatura en casos analogos contra la misma
demandada, el ad quem advirtié que, al no observarse planteamientos o hechos novedosos que
permitieran modificar lo decantado, la conclusidn no podia ser distinta a la confirmacion.

EL RECURSO DE CASACION

Concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, la parte recurrente propuso que se case
totalmente la sentencia acusada, para que en sede de instancia revoque la del a quo, y en su lugar
acceda a las pretensiones de la demanda.

Con fundamento en la causal primera de casacion laboral, formul6 dos cargos, que no fueron
replicados.

PRIMER CARGO

Acusb la sentencia “ de ser directamente violatoria, por INTERPRETACION ERRONEA, DE
los articulos 13 y 14 del Decreto Ley 1650 de 1977, DE los articulos 60°y 61 del Acuerdo 224 de
1966, aprobado por el Decreto 3041 de 1966, DE los articulos 4°, 25°, en su numeral 2°, 28° en el
literal D de su numeral 1°, Y del articulo 52, todos ellos del ACUERDO 044 DE 1.989, aprobado
por el Decreto 3063 de 1989, como igualmente es violatorio DEL literal C del Numeral 1° del
art. 1°, DEL articulo 16° y DEL articulo 41, todos ellos del ACUERDO 049 de 1990,
APROBADO por el Decreto 0758 de 1990, y DE los arts 33, 72y 76 de la Ley 90 de 1.946, y DE
los arts 13, 29, 228, 229 y 230 de la Constitucion Politica Colombiana, y DE los articulos 19 del
C. Sustantivo del Trabajo y 8° de la Ley 153 de 1887, infraccion ésta que se presenta por cuanto
EL TRIBUNAL (...) al INTERPRETAR las normas legales citadas en el cargo decide
ENTENDERLAS en forma tal que en ellas se comprendan TODAS las situaciones relativas a la
subrogacién del riesgo de vejez por el Instituto de los seguros Sociales, incluida en tal
entendimiento la situacion factica de autos, SITUACION FACTICA ESTA QUE,
EVIDENTEMENTE, NO SE COMPRENDE en ellas por cuanto, reconocida la pension, el
riesgo de vejez no puede ser subrogado puesto que ya se ha hecho efectivo y por lo mismo sélo
procede la subrogacion EN EL PAGO de la pension que el empleador ha reconocido en beneficio
del trabajador, por el ISS, subrogacion EN EL PAGO DE PENSION que el empleador ha
reconocido, que es ordenada expresamente por la ley,...”.

Luego de transcribir los apartes que considerd relevantes de la motivacion del fallo de segunda
instancia, el recurrente sostuvo que la infraccion del extenso acervo juridico que denuncia como
violado, se produjo porgue se ampli6 el campo de aplicacion de toda esa normatividad a una
situacién que, como la suya, no esta cobijada por esos preceptos legales, toda vez que la entidad
oficial a la que sirvié no cumplié con la carga de pagar al Instituto de Seguros Sociales el valor
de los aportes para pensidn, necesarios para que hubiera podido “compensar” con aquella entidad
la jubilacidn a la que cree tener derecho. En tal virtud —continGa el actor- “CUANDO EL
TRIBUNAL concluye en la sentencia objeto del recurso que ES AJUSTADA alaleyy a los
reglamentos del régimen de los seguros sociales obligatorios, por ajustarse a las disposiciones de
los articulos 60 y 61 del Acuerdo 224 de 1966, aprobado por el Decreto 3041 de 1966, LA
COMPENSACION DE LAS DOS PENSIONES, ordenada por la entidad empleadora
demandada en su favor, POR EL SOLO HECHO de que el trabajador NO PUEDE



PRETENDER PERCIBIR DOS PENSIONES, en forma simultanea, cuando todo el tiempo
laboré para una misma entidad y cuando ambas pensiones cubren un mismo riesgo, el riesgo de
vejez, PERO SIN CONSIDERACION ALGUNA AL CUMPLIMIENTO O
INCUMPLIMIENTO, por la entidad empleadora demandada, de los requisitos que, TANTO de
la ley COMO de los reglamentos, consignados precisamente en la normatividad reglamentaria
citada por el Tribunal, CONDICIONAN LA ADQUISICION del derecho a tal subrogacion y, por
los mismo, a la compensacion de las pensiones, lo que REAL Y EFECTIVAMENTE esta
consignando el Tribunal en la sentencia cuestionada en el recurso es una consideracion que
DESVIRTUA TOTALMENTE EL ORDENAMIENTO JURIDICO que establece LAS BASES
sobre las cuales se erige, por la ley y por los reglamentos, EL REGIMEN DE LOS SEGUROQOS
SOCIALES OBLIGATORIQOS para los riesgos de invalidez, vejez y muerte de origen no
profesional, REGIMEN ESTE que, CON CRITERIO DE EXCEPCION, y por lo mismo con un
sentido de APLICACION RESTRINGIDA al caso concreto de la EXCEPCION considerada por
el régimen citado, establece, PRECISAMENTE, TODO LO CONTRARIO a lo consignado por
el Tribunal en su sentencia, CONSIDERACION ERRONEA DEL TRIBUNAL QUE, por lo
mismo, VIOLA en forma OSTENSIBLE, y por lo mismo FLAGRANTE, con ese
ENTENDIMIENTO ERRONEO, el conjunto normativo citado en el cargo,...”.

Posteriormente discurrio en torno a los antecedentes y la historia de los seguros sociales
obligatorios en Colombia, y pasando por lo dispuesto en los articulos 13 y 14 del Decreto Ley
1650 de 1977, que definen vocablos tales como afiliacion e inscripcion, se refirio a las
consecuencias de la falta de afiliacion. Mas adelante, aludio, entre otras normas, a la Ley 12 de
1977 que excluyé a los servidores publicos de los seguros sociales obligatorios, al articulo 52 del
acuerdo 044 de 1989, aprobado por el Decreto 3063 de 1989, modificado por el Acuerdo 049 de
1990, segun el cual, los empleadores que hayan reconocido pensiones de jubilacion que deban
ser compartidas o sustituidas por el ISS, deberan inscribirlos para 1.V.M., “SIEMPRE

SIEMPRE, SIN UNA SOLA EXCEPCION, en forma EMINENTEMENTE OBLIGATORIA”.
Hizo un extensa exposicion sobre la “compensacion” o compartibilidad de las pensiones que,
comenta, le reporta beneficios al empleador, en tanto, el ISS le ayuda a pagar la pension de
jubilacion que antafio le habia reconocido, figura que se encuentra establecida para el sector
publico desde la expedicion de la Ley 62 de 1945, que previo que los tiempos laborados en
diferentes entidades se sumaran para efectos de la obtencion de la prestacion pensional, que, de
cierta manera, es asimilable a la situacion que se presenta en el sector de los trabajadores
privados, con la diferencia que, tratdndose de las entidades publicas, nunca dejaron de tener a
cargo el reconocimiento de las pensiones de jubilacién de empleados publicos y trabajadores
oficiales, por lo cual “la SUBROGACION EN EL RIESGO DE VEJEZ por el ISS JAMAS
puede producirse en su favor.”, lo que se confirma porque el articulo 134 del Decreto 1650 de
1977 valido la afiliacion irregular que hicieron varias entidades oficiales de sus servidores, y ni
ese estatuto, ni ninguna otra norma posterior, preceptuaron que el régimen prestacional de la Ley
62 de 1945 dejaria de estar a cargo de los empleadores oficiales, y que de todas maneras existe un
vacio legal, pues no hay claridad en cuanto a la normativa que gobierna una situacion como la
descrita, que debe llenarse aplicando principios, normas, y criterios derivados de normas como el
articulo 19 del Codigo Sustantivo del Trabajo, por analogia, conforme lo contempla el articulo 8°
de la Ley 153 de 1887; asi las cosas, propone el recurrente que, como para el momento en que
surgid la obligacion de afiliarse al régimen de los seguros sociales, ya tenia mas de 10 afios de
servicio, debié su empleador cumplir con la obligacién impuesta en el articulo 76 de la Ley 90 de
1946 de aportar las cuotas proporcionales correspondientes hasta que el ISS convenga en
subrogarlo en el pago.




Hizo consistir el yerro hermenéutico del Tribunal en no haber entendido que en el sub lite no se
trata del reconocimiento de 2 pensiones por el mismo tiempo laborado, sino de que esas 2
prestaciones se convierten en una sola por la operancia del fendmeno de la compensacién, pues
la que inicialmente habia reconocido el patrono oficial subsiste, pero con la “ayuda” que le
dispensa el Instituto en el pago de la pension. Empero, como en este caso la accionada incumplid
el deber de seguir aportando para alcanzar la subrogacion a cargo del ISS, debe seguir pagando la
pensién de jubilacion en las condiciones que lo venia haciendo, o lo que es lo mismo, el
accionante tiene derecho a dos pensiones: la que debe seguirle pagando el empleador que no
adquiri6 el derecho a subrogarse en el pago de la pension, y, la que debe pagarle el ISS, no por
un “derecho propio”, sino excepcionalmente por la especial circunstancia de incumplimiento en
que incurrid su patrono, interpretacion que es el resultado de aplicar el principio “pro operario”.
Sin embargo, mas adelante arguyo que “Teniendo en cuenta el amplio analisis que,
ANTERIORMENTE, se ha efectuado sobre lo que es materia del cargo, LO ANTES DICHO SE
TRADUCE EN QUE mientras el patrono NO CUMPLA “EL APORTE PREVIO sefialado para
cada caso“el régimen de los seguros sociales NO ASUME el correspondiente riesgo con la
consecuencia de que mientras lo anterior NO OCURRA, las correspondientes prestaciones
CONTINUARAN CAUSANDOSE “a cargo de los patronos”...”.

Sostuvo que las conclusiones de su estudio y la tesis estructurada por la Sala de Casacion Laboral
son incluso contrapuestas, por lo que en lo sucesivo de su disertacion se propuso conciliarlas.
Con ese proposito, dejé asentada como primera premisa que “EL REGIMEN PRESTACIONAL
establecido por las normas legales en beneficio de LOS SERVIDORES PUBLICOS de todos los
ordenes de la administracion CONTINUAN VIGENTES, asi como igualmente ha de concluirse
que, por ello, las Entidades Empleadoras Oficiales, SIN UNA SOLA EXCEPCION, ESTAN EN
LA OBLIGACION DE CUMPLIRLAS.”, lo que no sucede con los trabajadores del sector
privado, pues el régimen de los seguros sociales obligatorios asi lo dispuso; contrario sensu, en el
ambito oficial ninguna entidad fue subrogada por el seguro social en el riesgo de vejez, y que,
solo por excepcion, en virtud de lo normado por el articulo 134 del Decreto 1650 de 1997 se
autorizo la permanencia de quienes a julio 17 de ese afio estuvieran afiliados.

Califico de equivocada la linea jurisprudencial de la Corte, puesto que, al resolver conflictos
entre entidades publicas y sus servidores bajo el mismo pardmetro hermenéutico con el que
define las controversias del sector privado, esta incurriendo en aplicacion indebida de algunas
normas legales. Preciso el error, que calificd como protuberante, de la Corporacion, en que dejo
de aplicar las consecuencias de la falta de pago de los aportes para el riesgo de vejez por parte de
la convocada al litigio, que no es otra que el otorgamiento por parte del patrono que no aporto, de
las prestaciones y beneficios que la entidad de seguridad social hubiera tenido que concederle,
que no el de aceptar la subrogacién del riesgo en cabeza del sistema, pues ello, implica un
“atentado manifiesto” contra la sostenibilidad del mismo; que por ello, es equivocado atribuir
como Unica consecuencia que al momento de la subrogacion quede a cargo del empleador una
mayor cuota.

SE CONSIDERA

A partir de considerar que la cuestién factica no forma parte de la contencion, pues “el inventario
de los hechos esta aceptado en lo sustancial por las partes y soportado documentalmente en el
plenario.”, el fallador de segundo grado ubico el centro del debate en aspectos juridicos, en la
medida que correspondia establecer si al actor le asiste el derecho de percibir “una pension
plena” de parte de la demandada, al mismo tiempo que devenga la que le reconocié el Instituto



de Seguros Sociales.

Una vez reprodujo diferentes pronunciamientos de ese mismo juez colegiado y de esta Sala de
Casacion Laboral, sobre el problema juridico que nuevamente se somete a examen, el ad quem
concluyd que por no presentarse novedad en cuanto a planteamientos o hechos que ameriten la
modificacion del criterio precedentemente adoptado, la decisidn seguiria siendo idéntica.

La censura invocd como errobneamente interpretado un elenco normativo que no fueron referidos
en las transcripciones realizadas en el fallo cuestionado, por lo que, obviamente, ninguna
inteleccion pudo haber elaborado el Tribunal acerca de ese conjunto de normas que enlisto.

En efecto, en lo que a normas juridicas de alcance nacional concierne, las citas jurisprudenciales
que copio el sentenciador de segundo grado refieren a los articulos 43 de la Ley 11 de 1986, y
146 de la Ley 100 de 1993. Teniendo en cuenta que ninguno de estos preceptos fue denunciado
como defectuosamente interpretado, el soporte de la sentencia acusada se mantiene incélume,
sobre la inteleccién que de ellos hizo el Tribunal.

Por lo demas, la sustentacion del cargo se muestra como un extenso alegato de instancia, en
varios pasajes incoherente, como por ejemplo cuando dijo que las normas sobre seguros sociales
obligatorios no son aplicables a los trabajadores del sector oficial, pero con base en las mismas
adujo que la falta de pago de las cotizaciones por sus servidores da lugar a que la
“compensacion” no puede beneficiar a las EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN.

Es improspero el cargo.
El siguiente lo denomind:
“TERCER CARGO”

Lo expuso asi: “acuso la sentencia (...) de ser violatoria de la ley sustancial, EN FORMA
INDIRECTA, por haber incurrido (...) en ERRORES DE HECHO (...). COMO
CONSECUENCIA, DE ESTOS ERRORES DE HECHO la sentencia es violatoria, por
INFRACCION DIRECTA, DE los articulos 72 y 76 de la LEY 90 de 1946, DE los articulos 60 y
61 del Acuerdo 224 de 1966, aprobado por el Decreto 3041 de 1966, De los articulos 26°, 28°, y
52° del Acuerdo 044 de 1989, aprobado por el Decreto 3063 de 1.989, DE los articulos 193 y 259
del C. Sustantivo del Trabajo, de los articulos 11, 13, y 14 del Decreto Ley 1650 de 1977, y DE
los articulos 1°y 16 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 0758 de 1.990 AL NO
DARLES APLICACION al caso sometido a su estudio, siendo regulados por tales normas,...”.

Denuncid como errores de hecho:

“NO TENER POR ESTABLECIDO QUE EN EL PROCESO la entidad empleadora demandada
NO DEMOSTRO HABER AFILIADO al demandante, en calidad de AFILIADO
OBLIGATORIOQ, al régimen de los Seguros Sociales Obligatorios, en calidad de PENSIONADO
(..)".,

NO TENER POR ESTABLECIDO QUE EN EL PROCESO la entidad empleadora demandada
NO DEMOSTRO HABER CONTINUADO PAGANDO LAS COTIZACIONES por el
demandante, al régimen de los Seguros Sociales Obligatorios, en el periodo comprendido entre el
momento en el cual las empresas demandadas reconocieron PENSION LEGAL DE
JUBILACION a favor del demandante, requisito éste exigido por el Régimen de los Seguros




Sociales Obligatorios para que la COMPENSACION de las DOS PENSIONES PUEDA
PRODUCIRSE”.

Como pruebas mal apreciadas puntualizo:

“A=) LA DEMANDA mediante la cual se le dio iniciacion al proceso que aqui ocupa nuestra
atencion la cual reposa a fls 3 a 18 del proceso;

B=) LA REPLICA que a la demanda presentada por el demandante le dio la Entidad empleadora
demandada, fls 81 a 87 del proceso;

C=) LOS DOCUMENTOS AUTENTICOS que reposan a fls 105 a 109 DEL PROCESO.

Aseguré que el Tribunal dejo de apreciar “EL DOCUMENTO AUTENTICO VISIBLE afls 21 a
23, del proceso, consistente dicho documento en una certificacion expedida por la Entidad
Empleadora Oficial demandada”.

En la demostracion del cargo mencion6 que el ad quem esgrimié como fundamento de su
decision “que la omision de LAS COTIZACIONES en (sic) algo que compete al ISS razén por la
cual no puede discutirse como quiera que éste no ha sido citado al proceso, PERO SIN
FORMULAR NINGUNA CONSIDERACION en lo relativo al hecho cierto e indiscutible de que
la entidad empleadora demandada NO AFILIO al demandante al régimen de los seguros sociales
obligatorios, EN CALIDAD DE PENSIONADO a quien su PENSION LEGAL DE
JUBILACION ha de serle COMPENSADA O ASUMIDA TOTALMENTE POR EL ISS, enel
especifico periodo comprendido entre el momento en que dicha entidad empleadora oficial
demandada reconocié en beneficio del demandante esa PENSION DE JUBILACION y el
momento en que el ISS otorgd, también en beneficio del demandante, la PENSION DE VEJEZ.”,
no obstante que aceptd que no hubo afiliacion, ni tampoco sufrago cotizaciones, luego de que fue
pensionado por el empleador, lo cual, constituye una irregularidad, le dio validez a la
compensacion de pensiones declarada por las EPM. Considera el impugnante que con ello estan
acreditadas los dos primeros dislates que enrostra al fallo que censura.

Que de haber apreciado con un criterio de correccion los documentos que contienen la
certificacion expedida por la accionada, en la que no se hizo constar que se hubieran pagado las
cotizaciones después de que él adquirid el status de pensionado, asi como la resolucién en la que
se declard la compensacion de las dos pensiones, que tampoco dice nada al respecto,
“NECESARIAMENTE HABRIA TENIDO QUE CONCLUIR que las Empresas demandadas
NO PROBARON(...) LOS SUPUESTOS DE HECHO establecidos por las normas en las cuales
las empresas citadas fundamentan DEL EFECTO JURIDICO invocado en su favor por la
demandada: EL DERECHO A EFECTUAR LA COMPENSACION DE LAS DOS
PENSIONES, razén por la cual EL TRIBUNAL ha debido concluir QUE EL EFECTO
JURIDICO, pretendido por la Entidad demandada (...) NO SE HA PRODUCIDO en su favor,
como ella LO PRETENDE, y que, POR LO MISMO, EL SUPUESTO DERECHOQ reclamado
por ellas NO EXISTE, debiendo proceder a declararlo asi en la sentencia objeto del recurso”.

SE CONSIDERA

La formulacion del cargo es notoriamente desafortunada, pues acusa la violacion de la ley
sustancial por la “via indirecta”, pero a renglon seguido aseverd que la misma sentencia
transgredio “por infraccion directa” algunos preceptos legales, con lo que incurre en una mezcla
improcedente, toda vez que es verdad averiguada que la infraccion directa es una modalidad



propia de la via juridica, en la que resulta inadecuado apartarse de las conclusiones derivadas del
examen que, de los hechos, hizo el Tribunal. Si queria endilgarle al ad quem “infraccion directa”
de los preceptos denunciados, no ha debido enfocar el ataque con relacion a las pruebas y por lo
tanto no procedia demostrar la ocurrencia de errores de hecho.

Con todo, cumple memorar que esta Sala tiene definido el tema que ahora se presenta
nuevamente. Respecto de la compatibilidad a la que aspira la censura, entre las pensiones
reconocidas por la empresa y por el ISS, hay que sefialar, que la Corte ha puntualizado que ello
no es procedente, como por ejemplo, en sentencia de 12 de febrero de 2008 Rad. 30608 expreso:

"La Corte ya ha tenido oportunidad de dilucidar el punto materia de controversia, como se
constata en las sentencias 18124 del 4 de julio de 2002 y 18006 del 11 de julio siguiente. En esta
ultima expreso:

""Ahora bien, el hecho de que la empresa hubiere dejado de cotizar por todo el tiempo
establecido en los reglamentos del ISS, como lo exponen los dos primeros yerros que le imputa
la censura al Tribunal, no genera la compatibilidad entre la pension a cargo de la empresa y la de
vejez del ISS, pues la consecuencia juridica de que se hubieran hecho o no, en este caso que todo
el tiempo se cotizd con un mismo empleador, es, a lo sumo, que no se hubiere presentado la
subrogacién por la entidad de prevision social, o que ésta se hubiere dado por un menor valor,
que de todas maneras, asume la entidad subrogada, pues mayor va a ser la diferencia que debe
cubrir entre ambas pensiones. Pero, de ninguna manera, en la hipdtesis planteada, es susceptible
que se presentaran dos pensiones a favor del trabajador, por lo que, en ningun yerro incurri6 el
Tribunal™".

El cargo no es estimable.
Sin costas dado que no hubo réplica

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia de 21 de
agosto de 2007, proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, en el proceso que RAFAEL EMILIO ARANGO MUNERA promovi6 contra
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN.

Sin costas.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE AL TRIBUNAL DE ORIGEN.

CAMILO TARQUINO GALLEGO

ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA
EDUARDO LOPEZ VILLEGAS LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ
FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ ISAURA VARGAS DIAZ

2



Disposiciones analizadas por Avance Juridico Casa Editorial Ltda.
Normograma de la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
ISSN 2256-1633

Ultima actualizacion: 31 de agosto de 2019

iv' My

Colpensiones




