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Bogota, D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil nueve (2009).

Se resuelve el recurso de casacion interpuesto por ALVARO FLOREZ contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, el 31 de
mayo de 2007, en el proceso ordinario laboral promovido por el recurrente contra LA NACION
MINISTERIO DE AGRICULTURA.

ANTECEDENTES

El accionante pidi6 reajustar la pension, conforme con el indice de precios al consumidor, pues
tiene derecho a que su pension se indexe desde la finalizacion del contrato, hasta el inicio del
pago, hechos ocurridos en 1997 y 1999, respectivamente; reclamé las diferencias desde el 15 de
marzo 1999, indemnizacion moratoria, e intereses moratorios.

Sefial6 que trabajo para el IDEMA entre el 23 de marzo de 1981 y el 8 de agosto de 1997,
cuando fue despedido de manera injusta, su cargo fue de administrador de despensa I1; su Gltimo
salario promedio de $623.245,50; por resolucion 00138 del 9 de junio de 1999, el Ministerio de
Agricultura, como subrogatorio de las obligaciones del IDEMA, le concedi6 pension de
conformidad con el articulo 8 de la Ley 171 de 1961, con porcentaje pensional del 61.417%, en
consecuencia la mesada fue de $382.776,61, cuando debi6 ser de $525.679,70; su salario
representaba 3.62 salarios minimos de la época; solicitd la indexacion de la pension el 9 de
septiembre de 2004, pero se le neg6 por resolucion 8711 del 28 de octubre de 2004, con el
argumento que, “fue la de la Convencion Colectiva de Trabajo que suscribi6 la administracion
del extinto “IDEMA” y el sindicato de trabajadores “SINTRAIDEMA” para el periodo 1996-
1998 y en ese acuerdo las partes no estipularon forma alguna de actualizacion del ingreso salarial
base de liquidacion de dicha pension.”. Se debe la indexacion e igualmente la “indexacion
moratoria” por el no pago completo; en subsidio los intereses moratorios.

La Nacion, Ministerio de Agricultura acepto el periodo laborado, el cargo, el salario, que la
terminacion del contrato fue por una causa legal y que se reconoci6 pension al demandante, con
base en el articulo 98 de la convencidn colectiva, similar al 8 de la Ley 171 de 1961, pero sefial6
que esta norma ya no existe; también acepté el porcentaje de la pension, el valor pagado, la



solicitud y su negativa; los demas hechos los neg0, o dijo no constarle. Se opuso a las
pretensiones y fundamenté su defensa en que la pension se otorgo por el despido injusto, después
de 15 afos, y la edad de 50 afios, que completo el 15 de marzo de 1999, y que no se puede
aceptar la indexacion, porque la norma convencional “buscaba generar una serie de ventajas para
los trabajadores del IDEMA”, no “establece en ninguna parte la posibilidad de indexacion”.
Propuso las excepciones de inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, falta de titulo y
causa, compensacion, pago y buena fe.

El Juzgado Segundo Laboral de Descongestion de Bogota absolvié al Ministerio de las
pretensiones instauradas, decision que fue confirmada mediante sentencia del 31 de mayo de
2007 por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

SENTENCIA ACUSADA

Destaco el Tribunal que la pension se concedio al demandante con base en su labor por mas de
15 afios y menos de 20, lo que evidencia la aplicacién de la clausula 98 de la convencién
colectiva; que fue exigible desde el 15 de marzo de 1999, segln se consigna en el acto
administrativo que reconocid la pension de orden extralegal, por debajo de la edad minima para
los hombres, consagrada en el articulo 133 de la Ley 100 de 1993. Anot6 que conforme con el
entendimiento mayoritario de la Jurisprudencia la indexacion no procede, pues sélo es para las
pensiones legales causadas en vigencia del Sistema de Seguridad Social; cit6 la sentencia de esta
Sala del 7 de marzo de 2003, radicacion 19237 y concluy6 que la pension reconocida al
demandante es extralegal en relacion con el requisito de edad, “razones potisimas para
considerar, como lo ha admitido reiteradamente la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral
de la H. Corte Suprema de justicia, la improcedencia de la actualizacion, siguiéndose la
conformacion del fallo impugnado”.

RECURSO DE CASACION

El demandante pide la casacion total de la sentencia del Tribunal de Bogota y en sede de
instancia, revoque la dictada por el Juzgado Segundo de Descongestion Laboral del Circuito de
Bogot4, del 30 de noviembre de 2006. Con este propésito presenta un cargo oportunamente
replicado.

CARGO UNICO

Acusa la sentencia por interpretacion erronea del articulo 8 de la Ley 153 de 1887; 11 de la Ley 6
de 1945; 1, 18, 19, del C.S.T; 8 de laLey 171 de 1961; 14y 36 de la Ley 100 de 1993; 41 del
Decreto 692 de 1994; 1613, 1614y 1649 del CC y 178 del C.Co.A; 831 del C.Co; 145 del CPL y
de la SS; 307 y 308 del CPC, en relacién con los articulos 13, 29, 48, 53 y 373 de la C.N.

Anota que el Tribunal paso por alto que las pensiones extralegales deben reajustarse conforme
con la ley, pues tienen los mismos efectos de la pension de jubilaciéon, y resalta la sentencia
resefiada por el juzgador, para enseguida invocar la pronunciada el 2 de abril de 1986 Sala de
Casacion Laboral, Seccion Primera, expediente 37; reitera que el Tribunal interpreté de manera
equivocada los preceptos legales al deducir la improcedencia de la indexacion de la pension de
caracter extralegal y que ello resulta contrario a la finalidad de las normas laborales, sefialadas
por los articulos 1°, 18 y 19 del CST, que imponen a los jueces la resolucion de los conflictos
aplicando criterios de justicia “dentro de un espiritu de coordinacion econémica y equilibrio
social”’; destaca decisiones, de la Corte sobre procedencia de la indexacion, porque “ La Sala no
ve diferencia, en cuanto a las consecuencias del fendmeno de la devaluacidn entre el asunto y el



que se examino en el fallo trascrito del 5 de agosto de 1996, pues los efectos negativos de la
devaluacion afectan, en uno y otro de igual modo, el factor que sirve de fundamento al quantum
de la misma prestacion social; existiendo por tanto idénticas razones de justicia y equidad para
recurrir a la reevaluacion judicial”.

Asevera que desconocer la indexacion de la mesada pensional de caracter extralegal, lo es, de los
principios y valores constitucionales que por mandato de la Carta, se deben observar y que el
Juez no puede considerarse ajeno al orden justo constitutivo del ordenamiento constitucional; el
Tribunal no previd el deterioro de los valores de una economia inflacionaria, para dirimir el
presente asunto. Agrega que el tema de la indexacidn ha sido motivo de posiciones encontradas,
para finalmente acudir a la sentencia 29470 del 20 de abril de 2007 y a la 29022, del 31 de julio
de 2007.

LA REPLICA

Destaca que los argumentos demostrativos del cargo en su mayoria son trascripcion de fallos de
la Corte Suprema de Justicia y de la Constitucional, sin explicar cuél es la equivocada
interpretacion del Tribunal, ni el verdadero sentido que debi6 darle y que las citas
jurisprudenciales se refieren a la indexacion de pensiones legales que fue el sentido de la
proferida por ad quem, excepto la 29022; pero antes era mayoritario el criterio atinente que las
convencionales no se indexaban, por estar sometidas a la voluntad de las partes; como aquella
sentencia es del 31 de julio de 2007, no regia al momento de dictarse la de segundo grado, es
decir, se profiridé dos meses después y sabido es que el ataque contra las sentencias revestidas de
legalidad deben rebatir las bases juridicas y facticas, porque el recurso de casacién no es una
tercera instancia en la que se presenten alegatos.

SE CONSIDERA

Puede estimarse viable el cargo, toda vez que se contrae a la viabilidad de la actualizacion de la
primera mesada segun el actual criterio mayoritario de la Sala, que encuentra aplicable al caso de
la pension de caracter convencional. De alli, y como el sentenciador invocd otra jurisprudencia,
era procedente la acusacion en la forma propuesta.

Pues bien, al margen de cualquier discusion acerca del origen de la pension, sea legal, o
extralegal, es pertinente anotar que esta Sala, por mayoria de sus integrantes, establecio la
procedencia de la indexacion del IBL, cuando el derecho pensional se causa en vigencia de
{3H{{}{la Constitucion Politica de 1991, tal cual se definid en la sentencia traida a colacién por la
censura, radicado 29022 de julio 31 de 2007.

En estas condiciones, la acusacion demuestra que el ad quem incurrié en la infraccion de los
preceptos en cita, en tanto la pension extralegal de la actora se causé en vigencia de la Carta
Politica, el 15 de marzo de 1999, en consecuencia procede el quebranto del fallo acusado y en
sede de instancia, bastan las anteriores consideraciones para revocar la decision del a quo.

Para contabilizar la indexacion se tiene en cuenta que el dltimo promedio mensual fue de
$623.245,50; este valor actualizado al 15 de marzo de 1999, asciende a $855.972,42 cuyo
61.417% es de $525.679.70. Las operaciones del caso, se observan en este cuadro:



Ultimo salario = $ 62324550

Fecha de retiro = 8-Ago-37

Fecha de pension = 15-Mar-99
Formula

2 [PC Final

VA = ¥ X IPC Inicial

VA = $ 62324550 X 100,0000

728114

Salario actualizado

5 85597242
B1417%
Valor Pension = $ 52567970

% de Pension (proporcional)

Por tanto, se ordenara el reajuste de la mesada en dicho valor desde el 15 de marzo de 1999y se
autoriza a la parte accionada para que de la condena impuesta, deduzca lo pagado por ella.

No hay lugar al pago de intereses moratorios pues en los términos del articulo 141 de la Ley 100
de 1993 proceden por no el no pago de la mesada pensional, situacion que no es la presente, pues
se trata de un reajuste; y la indemnizacion moratoria también pretendida, solo es viable por el no
pago de salarios y prestaciones sociales a la terminacion del vinculo, de tal suerte que tampoco
surge derecho alguno para el pensionado.

Sin costas en el recurso extraordinario, las de primera y segunda instancia seran a cargo de la
demandada.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, CASA la sentencia
dictada por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, el 31 de mayo
de 2007, dentro del proceso seguido por ALVARO FLOREZ a LA NACION MINISTERIO DE
AGRICULTURA; en sede de instancia REVOCA la de primer grado y en su lugar CONDENA
al pago del reajuste de la pension, que corresponde a $525.679.70 por concepto de la mesada
pensional reajustada desde el 15 de marzo de 1999; la demandada pagara las diferencias debidas,
luego de deducir lo pagado por ella.

Sin costas en el recurso extraordinario, las de primera y segunda instancia seran a cargo de la
demandada.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE AL TRIBUNAL DE ORIGEN.
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