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Resuelve la Corte el recurso de casacion interpuesto por LEIDY OJEDA RODRIGUEZ, quien
acta en nombre propio y en representacion de sus menores hijas, JESSY KATHERINE y
MARIA ALEXANDRA MACIAS OJEDA, contra la sentencia proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Neiva, el 31 de agosto de 2007, dentro del proceso ordinario
promovido por la recurrente contra el MUNICIPIO DE ISNOS, HUILA.

ANTECEDENTES

El proceso fue promovido para que se declare que entre la entidad accionada y JAMIR MACIAS
existié un contrato de trabajo, entre el 3 de enero de 2003 y el 13 de julio de 2005; y que se
condene a pagarles los salarios y prestaciones adeudadas, tales como prima de servicios,
bonificacion por servicios prestados, cesantias y sus intereses, prima de navidad y vacaciones, la
pension de sobrevivientes, la indemnizacion total consagrada en el articulo 12 de la Ley 62 de
1945, el seguro por muerte, la indemnizacién moratoria por no consignar la cesantia y los demas
emolumentos que se prueben.

Explica que la accionada contraté a JAMIR MACIAS con el fin de que le prestara sus servicios
personales como Operador de Maquinaria Pesada, desde el 3 de enero de 2003; pactaron una
remuneracion de $648..667.00 mensuales; durante su vinculacion, el trabajador se dedicé a la
construccién y sostenimiento de obras publicas y entre sus funciones estaban las de operar una
motoniveladora, un cargador, y un buldézer; ademas, prestaba sus servicios como mecanico de la
maquinaria de propiedad del municipio, destinada a la construccion y mantenimiento de obras
publicas; su vinculacion se hizo a través de contratos administrativos, sin embargo, se le exigia
cumplir horario y prestar directa y personalmente los servicios convenidos; dichos contratos
disfrazaban una tipica relacion laboral; las labores realizadas no eran de caracter excepcional ni
temporal, sino permanentes; por la modalidad contractual nunca le pagaron prestaciones; la
maquinaria utilizada para la prestacion del servicio se encontraba en mal estado de
funcionamiento y el municipio no se preocup6 por dotar al trabajador de adecuados elementos de
seguridad; como consecuencia de lo anterior, en el 2004, por una falla en los frenos de la
maquina, cayo al rio Magdalena, pero MACIAS sali6 ileso del accidente; el 13 de julio de 2005,
cuando operaba el buldozer de propiedad del municipio, el puente por el que atravesaba cedio
ante el peso del vehiculo, y cay0 al vacio, perdiendo la vida; se traté de un accidente de trabajo



por culpa exclusiva del municipio, quien no lo habia afiliado a la seguridad social como
trabajador oficial; agotd la via gubernativa.

Al contestar la demanda, el Municipio de Isnos, admiti6 algunos hechos como el relacionado con
la fecha de la vinculacion al municipio del sefior Macias, las funciones desarrolladas, la
remuneracién mensual, la no cancelacidn de prestaciones sociales, la fecha del accidente, el
fallecimiento del trabajador y, el agotamiento de la via gubernativa; los restantes, los negé o
expresd no constarle. Propuso como excepciones: “inexistencia de uno (sic) los elementos
esenciales del contrato de trabajo” y “culpa exclusiva de la victima”.

La primera instancia termino con sentencia del 22 de septiembre de 2006, mediante la cual el
Juzgado Unico Laboral del Circuito de Pitalito, declard la existencia del vinculo laboral y en tal
virtud condend a la demandada a pagar a la accionante, cesantias, sus intereses, vacaciones y
prima de navidad, por valores de $2.282.583, $692.383, $1.141.292, $2.282.583,
respectivamente. Absolvio de las restantes suplicas de la demanda. Declar6 probada la excepcion
de culpa exclusiva de la victima (folios 144 a 161).

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Al decidir la apelacion de la demandante y el grado jurisdiccional de consulta en favor del
Municipio, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, por sentencia del 31 de agosto de
2007, confirmd la de primer grado.

Considero que los problemas juridicos por resolver eran:

“a. Si existio una relacion de caracter laboral entre el sefior Jamir Macias como empleado y el
municipio de Isnos como empleador.

b. Si la sefiora Leidy Ojeda Rodriguez, conjuntamente con sus menores hijas son beneficiarias de
la pension de sobrevivientes.

c. Si hay o no lugar al reconocimiento de la indemnizacion total a favor de la parte demandante,
al haber omitido el Municipio de Isnos, cumplir con los deberes que como empleador le
corresponden.

d. Si le asiste derecho a la parte demandante para que le sea reconocida y cancelada suma alguna
como indemnizacion por muerte de su comparfiero permanente.

e. Finalmente, determinar la existencia de buena fe patronal, para eximir de la indemnizacion
moratoria al municipio de Isnos”.

Dado que frente al primer punto no hay controversia en casacion, no se hara referencia alguna.

En lo atinente a la pension de sobrevivientes estimd que como el trabajador fallecié el 13 de julio
de 2005, los preceptos aplicables eran los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003, “como quiera
que al momento de entrar en vigencia, el 29 de enero de esa anualidad, el sefior Jamir Macias no
habia cumplido con los requisitos que la norma del articulo 46 de la Ley 100 de 1993, es decir,
no habia cotizado las 26 semanas requeridas para que sus causahabientes pudieran beneficiarse
con la pension de sobrevivientes”. Y, mas adelante anot6 que “el fallecido debid haber cotizado
el 20% correspondiente al lapso transcurrido entre el cumplimiento de sus 20 afios hasta la fecha
de fallecimiento, sin que en este caso se cumpla con ese presupuesto, como quiera que el término
de larelacion laboral, no supera el porcentaje requerido para acceder al derecho”.



Frente al punto de indemnizacion plena de perjuicios, adujo que “la parte demandante no logré
enrostrar la culpa patronal, para que el accidente del que fue victima el sefior Macias fuera
endosado a su empleador, mas bien, la prueba testimonial deja entrever que el accidente se
produjo por torpeza del empleado, pese a las advertencias que le hicieron tanto las personas de la
region, como quienes lo acompafaban en su trabajo, pues fueron testigos de los hechos acaecidos
en momentos previos al accidente que le ocasiond la muerte al sefior Macias”.

Bajo el acéapite “INDEMNIZACION POR MUERTE”, copid el articulo 52 del Decreto 1848 de
1969, y expreso que “La norma anterior establece similar interpretacion a la de la indemnizacion
por perjuicios, pues queda en cabeza de quien alega, probar la ocurrencia del accidente de trabajo
o0 la enfermedad profesional como causa de la muerte del empleado o en su defecto la culpa
imputable al empleador, que como bien se menciond en el acapite anterior no se probo, por lo
tanto, fallo la parte demandante en su deber de probar tanto el accidente de trabajo como la culpa
de la entidad empleadora”.

Respecto al tema de la indemnizacion moratoria, cito el articulo 1 del Decreto 797 de 1949 y
explicd que no era de aplicacion automatica; concluyo que el no pago de las prestaciones
sociales, por parte del Municipio accionado no constituia una actuacion temeraria, que diera
lugar a la aplicacion de esta sancion, tal como lo establecio esta Sala en la sentencia del 18 de
noviembre de 2004, radicacion 23162, toda vez que tenia el convencimiento de que el vinculo
estaba regido por la Ley 80 de 1993.

EL RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la parte demandante, concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, pretende
que se case la sentencia impugnada en cuanto absolvio a la demandada respecto de la pension de
sobrevivientes, indemnizacién plena de perjuicios e indemnizacién moratoria, y que no se case
en lo restante, y que, en sede de instancia, confirme las condenas impuestas y la revoque en
cuanto dio por probada la excepcion de culpa exclusiva de la victima y absolvio a la demandada
de las “restantes suplicas de la demanda”, para, en su lugar, condenar al accionado a pagar la
pension de sobrevivientes, la indemnizacion plena de perjuicios derivados de la muerte del
trabajador por culpa patronal y la indemnizacion moratoria por el retardo en el pago de los
créditos laborales.

La acusacion presento tres cargos fundados en la causal primera de casacién laboral, los cuales
no fueron replicados; su estudio se efectuara en el orden propuesto.

PRIMER CARGO

Acusa la sentencia “por violar por infraccion directa las normas sustantivas contenidas en las
disposiciones contenidas en los articulos 2°, 4°, 7°y 13 del D. L. 1295 de 1994y 1°, 11y 16 de
la Ley 776 de 2002, lo cual llevo a aplicar indebidamente el articulo 46 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003”.

Afirma que el cargo se formula por la via directa porque independientemente de la cuestion
probatoria, el Tribunal dejé de aplicar normas juridicas al caso concreto, y en su lugar, aplicé un
precepto legal que no regia la controversia, actuando en consecuencia en franca rebeldia contra
las disposiciones legales enunciadas. Agrega que el Tribunal, a pesar de haber entendido los
articulos 2, 4,7 y 13 del Decreto 1295 de 1994y 1, 11y 16 de la Ley 776 de 2002, en especial
que el articulo 11 precitado remitia al 47 de la Ley 100, modificado por el 13 de la Ley 797 de



2003, con el fin de establecer quiénes eran los beneficiarios de la pension de sobrevivientes,
aplico ademas, el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, modificado por el 12 de la misma Ley 797
de 2003, que no corresponde al Sistema General de Riesgos Profesionales.

Copia el articulo 2, literal c), 13, literal a) numeral 1y 4, literal d) del Decreto 1295 de 1994 para
indicar que la obligacion del Municipio de Isnos era afiliar al sefior Jamir Macias al Sistema
General de Riesgos Profesionales, el mismo dia en que inicid la prestacion personal de sus
servicios, para que la ARP, amparara todos los riesgos profesionales del trabajador, a partir del
dia siguiente, lo cual la obligaba a responder por las prestaciones econdémicas y asistenciales a
que hubiera lugar en caso de accidente de trabajo o enfermedad profesional; y como el Municipio
no cumpli6 con la obligacion, resulta clara la aplicacion de la sancion establecida en el literal e)
de la misma normatividad.

Luego transcribe el articulo 1 de la Ley 776 de 2002, y hace referencia al 7, literal d), 11 del
Decreto 1295 de 1994, que dice remite al 47 de la Ley 100 de 1993 y a la Ley 797 de 2003,
unicamente con el fin de saber quiénes son los beneficiarios, para el caso la “compafiera
permanente que convive con el trabajador al momento del fallecimiento y haya convivido al
menos cinco (5) afios continuos con anterioridad a la muerte, ademas de conferir derecho a los
hijos menores de dieciocho (18) afios, entre otros beneficiarios” y que si el trabajador fallece con
motivo de un accidente de trabajo, “se debe reconocer y pagar la pension de sobrevivientes, a los
beneficiarios, la cual sera a cargo de la ARP a partir del dia siguiente a la afiliacion del
trabajador, o a cargo del empleador si el accidente de trabajo sucedi6 el mismo dia en que se
efectla la afiliacién, o en cualquier dia en que haya prestado sus servicios al empleador sin que
haya sido afiliado al Sistema General de Riesgos Profesionales, ademas de reconocer el auxilio
funerario establecido en el articulo 16 de la Ley 776 de 2002”. Copia apartes de la sentencia de
esta Sala del 28 de febrero de 2005, radicacion 23244, y luego de considerar acreditado el
desacierto del ad quem, elabora unos planteamientos para la definicion de instancia.

SE CONSIDERA

Estimo el Tribunal que la norma aplicable al caso examinado era el articulo 12 de la Ley 797 de
2003, que reformé el 46 de la Ley 100 de 1993 y que el tiempo laborado por el trabajador
fallecido no superaba el requerido para que sus beneficiarios accedieran a la pensién de
sobrevivientes por riesgo comdn.

Debe anotarse que el ad quem tuvo que partir del supuesto conforme con el cual Jamir Macias
falleci6 cuando ejercia una labor para el municipio demandado, quien por lo demas al contestar
la demanda, al hecho 18, acepté como cierto el accidente, aunque se lo atribuyd a la victima; ese
supuesto factico especificamente dice: “el dia 13 de julio de 2005, cuando Jamir Macias operaba
el buldozer de propiedad del Municipio Isnos en la via que comunica a las veredas de EI Agrado
y San Vicente, el puente por el cual atravesaba cedi6 ante el peso de la maquina precipitandose al
vacio en un accidente que cobro la vida del sefior MACIAS” (folio 3); y la respuesta es del
siguiente tenor: “es cierto, debido a la imprudencia por el operario ocasiond el suceso” (folio56).

Desde esa perspectiva queda en evidencia el yerro del Tribunal al aplicar al caso concreto unos
preceptos legales que no rigen la controversia, puesto que como lo afirma la censura la norma
pertinente era el Decreto 1295 de 1994, en armonia con la Ley 776 de 2002, que sefiala que ante
la falta de afiliacion de los trabajadores dependientes a una ARP, como es el caso que se
examina, el empleador responde por las prestaciones debidas, entre ellas, la pension de
sobrevivientes.



Asi, es pertinente recordar que en la sentencia a la que alude la censura, 23244, del 28 de febrero
de 2005, en la cual se expuso que: “Salta al ojo la equivocacion en que incurrio el Ad-quem
cuando para desatar el recurso de alzada, en relacion con la pension de sobrevivientes en cabeza
del empleador, por la falta de afiliacion del trabajador fallecido en accidente de trabajo; la niega
en aplicacion del articulo 46 de la Ley 100 de 1993; con fundamento en que ademas de la
ausencia de afiliacion, se requeria, que el extrabajador “hubiese laborado un lapso minimo de las
26 semanas al servicio del demandado” (folio 12, cuaderno del Tribunal); derecho que para él no
le asistia al demandante, por cuanto solo laboro, “desde el 27 de enero al 15 de febrero de 1996,
es decir 2 semanas y 5 dias” (folio 13, cuaderno del Tribunal).

“Es de observar, que el punto de discusion en el caso bajo examen, radica en que al momento de
la ocurrencia del accidente de trabajo que devino en la muerte del trabajador, la empresa
demandada, no lo tenia afiliado a la correspondiente entidad administradora de riesgos
profesionales; circunstancia que no puede devenir en una exoneracion del empleador por el
hecho de que el trabajador no habia laborado por el término exigido por el articulo 46 de la Ley
100 de 1993 que hace referencia a la pension de sobrevivientes diferente a la proveniente por
riesgos profesionales.

“Pues en tratdndose de una pension de sobrevivientes por muerte del trabajador en accidente de
trabajo, no afiliado por el empleador al sistema general de riesgos profesionales, como bien lo
sefiala el impugnante, el Tribunal debi6 acudir a las normas pertinentes del Decreto 1295 de
1994, que regulan la materia.

“Entre las caracteristicas que trae el Sistema General de Riesgos Profesionales esta la obligacion
del empleador de afiliar a sus trabajadores; con la consecuencia de que quien no cumpla con la
afiliacion, debera ademas, de las sanciones legales correspondientes, responder por las
prestaciones asistenciales y econémicas que el mismo estatuto otorga, entre otras, la pension de
sobrevivientes cuando por culpa del accidente de trabajo se ocasioné la muerte del trabajador,
que es el verdadero fundamento de la discusion.

“En efecto, no estando afiliado el trabajador al sistema general de riesgos profesionales al
momento de sobrevenir el accidente que causé la muerte, no existe duda que es el empleador
incumplido a quien corresponde cubrir el riesgo que genera la falta de afiliacion, en este caso
concreto, la pension de sobreviviente, como lo dispone el articulo 49 del mencionado Estatuto
sobre Riesgos Profesionales dispuesto en el Decreto 1295 de 1995”.

Planteadas asi las cosas, la acusacion esta llamada a prosperar y en tal virtud se casara
parcialmente la sentencia, en punto a la pension de sobrevivientes.

SEGUNDO CARGO

Acusa la sentencia por violar indirectamente, en la modalidad de aplicacion indebida, “los
articulos 5°, 19 y 26 numerales 1°y 2° del Decreto 2127 de 1945, 22 del Decreto 3135 de 1968,
19, 20 literal e) y 21 literal c) del decreto 1848 de 1968 y 30, 40 y 492 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo, en relacion con los articulos 11y 12 literal b) inciso 5° de la Ley 6 de 1945, 21 y 56 del
U. 1295 de 1994 y 1.494, 1603, 1.604 y 1613 del Codigo Civil”.

Le endilga a la sentencia los siguientes errores de hecho:

“2.2.1. No tener por probado, estdndolo, que la causa del accidente de trabajo fue el
incumplimiento de las obligaciones atribuibles al empleador, referidas a la prevencidn de riesgos



profesionales”.

“2.2.2. No tener por probado, estandolo, que la parte demandada incumplié su obligacion de
procurar el cuidado integral de los ambientes de trabajo en que prestaba sus servicios el
trabajador”.

“2.2.3. No tener por probado, estandolo, la culpa patronal en la ocurrencia del accidente de
trabajo”.

“22.4. Tener por probado, no estandolo, que el accidente de trabajo se produjo, exclusivamente
por la torpeza del trabajador”.

Considera que los evidentes y manifiestos errores de hecho en que incurrié el sentenciador se
produjeron al apreciar erroneamente las siguientes pruebas:

“2.3.1 Constancia de fecha 29 de julio de 2005 expedida por el Secretario de Planeacion,
Infraestructura y Servicios Publicos del Municipio de Isnos, obrante a folio 44 del cuaderno No.
1.

2.3.2. Oficio de fecha 29 de julio de 2005 expedido por el Alcalde Municipal de Isnos, Huila,
que obra a folio 45 del cuaderno No. 1.

2.3.3. La demanda (folio 2 a 12).
2.3.4. Larespuesta a la demanda (folio 55 a 59).

2.4.5.Y la prueba no calificada, pero ligada a la documental enunciada anteriormente,
consistente en la declaracion de Carlos Arturo Orne Mufioz (folio 102 a 105), declaracion de
Marco Tulio Nafiez Fernandez (folio 115 a 119) y la declaracion de Francisco Castillo (folios
119a121)".

Expresa gque el Tribunal incurrié en error de hecho al apreciar las pruebas que acreditan la culpa
del empleador en la generacion del accidente de trabajo, y aplicd indebidamente la ley, “porque
no tuvo en cuenta que para que se estructurara la culpa patronal bastaba con que se acreditara
procesalmente la falta en la adopcion de medidas de prevencion obligatorias por parte del
patrono de conformidad con el articulo 26 del D.2127 de 1945 y el articulo 21 del D. 1295 de
1994”, disposiciones que se acompasan con el articulo 56 del ultimo de los decretos aludidos,
segun el cual “la prevencion de riesgos profesionales es responsabilidad de los empleadores”.

Aduce que la culpa del demandado es manifiesta y protuberante, “pues de no haber incumplido
con las cargas que le impone la legislacion de Seguridad Social es obvio que habria
implementado los planes de prevencidn y proteccidn y entonces el accidente que origina esta
causa muy seguramente no habria ocurrido”. Luego alude a la prueba testimonial y sefiala que el
mantenimiento que se le daba a la maquinaria no era el adecuado, y que, incluso, por tal motivo
Jamir Macias ya habia sufrido otro accidente de trabajo; asi lo expres6 “Nohora Anacona
Alvarez (folio 101), quien manifiesta que “Si yo supe que estuvo trabajando y se le fueron los
frenos y casi se mata, me parece que era por los lados del remolino, él comento que se le habian
ido los frenos y él (sic) alcanzd a tirarse a un lado”; en similar forma declara Carlos Arturo Orne
Mufioz, quien manifiesta que “Pues lo que me pude dar cuenta (sic) la maquinaria carecia de
mucho mantenimiento y no le prestaban la atencion que necesitaba la maquinaria (sic), por lo que
el (sic) ocasiones para poder mover la maquinaria tenia que recurrir a su ingenio para poderlas



(sic) llevar a trabajar”; de (sic) misma forma el referido testigo, refiriéndose a otro accidente
manifiesta “Eso es mas que todo al (sic) mal estado de la maquina no estaba en optimas
condiciones de traba o (sic) massinembargo (sic) lo trabajaban asi”.

También afirma que aparecen indicios serios y fundados en contra del Municipio de Isnos sobre
la falta de mantenimiento de la maquinaria, puesto que a pesar de haberse ordenado por parte del
Juzgado, que remitiera copia auténtica de los cuadros de mantenimiento preventivo y correctivo
que se debieron efectuar al buldézer de propiedad del ente territorial, y la copia de los contratos
de mantenimiento celebrados para tal fin, con los respectivos soportes, fue una documentacién
que nunca allegd, como consta a folios 63 y 64. Agrega que el ente demandado tampoco tuvo en
cuenta que era su obligacion, “mantener en perfecto estado de conservacion el puente, y en caso
que tuviera algun tipo de restriccion para el paso sobre el mismo de vehiculos, hacerlo saber
previamente al trabajador y ademas, informar a la comunidad en general mediante sefiales
preventivas que prohibieran el cruce, aspecto que jamas sucedio”.

Considera que el Tribunal no tuvo en cuenta el incumplimiento del empleador respecto de la
dotacion a su trabajador; de las medidas de proteccion adecuadas, tales como casco, guantes,
botas, overol, etc.; ademas, no existia ningln tipo de sefializacion en el puente de madera al que
no se le habia hecho mantenimiento. Cita la sentencia de la Corte del 26 de febrero de 2004,
radicacion 22175.

SE CONSIDERA

Estimé el Tribunal que no se acreditd la culpa del empleador en el accidente en el que fallecio el
sefior Jamir Macias y que mas bien algunas de las pruebas conducen a mostrar la “torpeza” de la
victima, como elemento determinante del hecho.

Al analizar las pruebas que acusa la censura se observa que a folio 44 aparece la certificacion
expedida, el 29 de julio de 2005, por el Secretario de Planeacion, Infraestructura y Servicios
Publicos de Isnos, quien da cuenta que “JAMIR MACIAS, el dia trece (13) de julio en la via que
comunica las veredas el Agrado — San Vicente, se encontraba operando una maquina de trabajo
pesado de propiedad del Municipio de Isnos...”, y a folio 45 obra la comunicacion de la misma
fecha, pero suscrita por el Alcalde del municipio demandado, en la cual certifica que aquel
ejercio, “mediante orden de prestacion de servicios”, los cargos de “Operador Motoniveladora;
del 13 de octubre al 13 de noviembre de 2000” y del “03 al 31 de enero de 2001 y “Operador
Maquinaria Pesada: del 03 de Enero de 2003 hasta el 13 de Julio de 2005”.

De los documentos resefiados se infiere que el dia de los hechos Jamir Macias estaba vinculado
contractualmente con el municipio, y que como “Operador de Maquinaria Pesada”, tenia a su
cargo el buldézer denominado “Tractor sobre orugas”, sin que pueda derivarse culpa alguna del
empleador en el siniestro en el que perdio la vida el sefior Macias, en tanto el solo hecho de la
existencia del vinculo no determina ese elemento subjetivo, de la responsabilidad del Municipio,
para lograr la indemnizacion plena de perjuicios, que es lo pretendido en este cargo. Ademas,
debe destacarse que el hecho aducido por la acusacion, de la falta de adopcidn de medidas
preventivas, primero no es una circunstancia que pueda extraerse de algunas de las probanzas
que menciona el cargo, y segundo, como lo que se pretende es asociar aquella omision, con la
falta de afiliacion del trabajador a una ARP, contiene un cuestionamiento que no es féctico, sino
juridico.

De otra parte, el recurrente hace referencia a los folios 63 y 64 del expediente, para indicar que el



municipio nunca remitié una documental solicitada, sin embargo, cualquier inconformidad con
esa actuacion procesal, la contenida en el auto del 9 de marzo de 2006, dictado por el a quo,
mediante el cual ordend unas pruebas, entre las cuales se encontraba la de oficiar al Alcalde
Municipal para los fines sefialados en la misma providencia, debié manifestarse en la instancia, y
no en casacion, pues cualquier correctivo debia adoptarlo el instructor del proceso, en la debida
oportunidad.

Frente a la demanda y su contestacion se anota que nada aportan al punto de la culpa alegada en
aquella, y negada en la otra, dada la negativa del municipio demandado de aceptar ese elemento,
pues sefiald expresamente como medio exceptivo la “culpa exclusiva de la victima”, en la
ocurrencia del accidente.

En esas condiciones, como de las pruebas resefiadas no se deriva ninguin error manifiesto o
protuberante, y en razon a la restriccion del articulo 7 de la Ley 16 de 1969, que sefiala como
pruebas calificadas en casacion, el documento auténtico, la confesion judicial y la inspeccion
judicial, no le es dable a la Corte examinar las demas pruebas no calificadas a las que alude el
recurrente. EI cargo no prospera.

TERCER CARGO

Acusa la sentencia por “violar indirectamente en la modalidad de aplicacion indebida las
disposiciones sustantivas contenidas en los articulos 52 de la Ley 6 de 1945, 1° del Decreto 797
de 1949 y 98 y 99 de la Ley 50 de 1990, en relacion con el articulo 32 numeral 3° de la Ley 80 de
1993”.

Le atribuye al Tribunal los siguientes errores de hecho:

“3.2.1. No tener por probado, estandolo, que la parte demandada obré de mala fe al vincular al
sefior Jamir Macias en forma permanente, continua y subordinada a traves de 6rdenes de
prestacion de servicios regidas la (sic) Ley 80 de 1993, cuando era su obligacion el vincularlo a
través de contrato laboral como trabajador oficial”.

“3.2.2.. No tener por probado, estandolo que el municipio de Isnos obro de mala fe al utilizar
ordenes de prestacion de servicios para vincular al sefior Jamir Macias, a sabiendas que ese
mecanismo Unicamente se podian utilizar para contratar servicios o labores ocasionales, que no
tuvieran permanencia en el tiempo y requirieran de conocimientos especializados”.

“3.2.3. No tener por probado, estandolo, que constituye un acto de mala fe que el Municipio de
Isnos haya utilizado las érdenes de prestacion de servicios Gnicamente para disfrazar la relacién
laboral que tenia con el sefior Jamir Macias”.

3.2.4. Tener por probado, no estandolo, que el empleador tenia motivos serios, fundados y
razonables para creer que el trabajador no debia ser vinculado mediante contrato de trabajo”.

Enlista como pruebas equivocadamente estimadas las siguientes:

“3.3.1. El oficio de fecha 29 de julio de 2005 expedido por el Alcalde Municipal de Isnos Huila,
que obra a folio 45 del cuaderno No. 1, acompariado de las copias de las ordenes de prestacion de
servicios remitidas mediante el referido oficio (folios 18 a 43 del cuaderno No. 1, y la
certificacion solicitada consistente en la constancia de fecha 29 de julio de 2005 expedida por el
Secretario de Planeacion, Infraestructura y Servicios Publicos del Municipio de Isnos, obrante a



folio 44 del cuaderno No. 1.
3.3.2. La demanda (folio 2 a 12).
3.3.3. Larespuesta a la demanda (folio 55 a 59).

3..4.4. Y la prueba no calificada, pero ligada a la documental enunciada anteriormente,
consistente en la declaracion de Carlos Arturo Orne Mufioz (folio 102 a 105).

Expresa que el Tribunal aprecio en forma errada las pruebas que acreditan la mala fe de la parte
demandada, “debido a que el municipio de Isnos tenia la costumbre de recurrir a ordenes de
prestacion de servicios o intermediarios laborales para evitar contratar laboralmente a los
operarios, aplicando indebidamente, el articulo 32 numeral 3° de la Ley 80 de 1993, segun el cual
la Entidad Territorial Gnicamente podia recurrir a la contratacion a través de ordenes de
prestacion de servicios, si dichas actividades se celebraban por el término estrictamente
indispensable, situacion que no se configura en el caso que nos ocupa”. Y le objeta al ad quem
considerar que el demandado “tenia motivos serios, fundados y razonables para creer que el
trabajador no debia ser vinculado mediante contrato de trabajo”.

Aduce que la mala fe del demandado es manifiesta y protuberante puesto que el numeral 3° del
articulo 32 de la Ley 80 de 1993 restringia la contratacion de los servicios personales, sin
embargo el trabajador fue contratado por méas de dos afios y medio; situacion que se corrobora
con los testimonios. Cita, en su apoyo, la sentencia de la Corte del 6 de diciembre de 2006,
radicacion 25713.

SE CONSIDERA

Respecto a la indemnizacién moratoria, considero el Tribunal su improcedencia, por cuanto al
haberse vinculado el actor a través de diferentes contratos y ordenes de trabajo, la entidad
accionada “actda bajo el convencimiento de que esa relacion se encuentra regida por los
parametros de la Ley 80 de 1993 y no por la legislacion laboral, situacion con la cual se desvirtla
la presuncién de mala fe”, de donde se deduce que el no pago de las prestaciones sociales, “no
constituye una actuacion temeraria”, inferencia que no comparte la censura, al considerar que las
“6rdenes de prestacion de servicios”, fueron utilizadas por la demandada para “disfrazar la
relacion laboral que tenia con el sefior Jamir Macias” y que “el municipio de Isnos obro de mala
fe”.

Es evidente que la entidad demandada, con fundamento en el numeral 3° del articulo 32 de la Ley
80 de 1993, suscribié con Jamir Macias varios contratos u 6rdenes de prestacion de servicios,
entre el 3 de enero de 2003 y el 13 de julio de 2005 y que respecto de ese vinculo, en aplicacion
del principio constitucional de la primacia de la realidad, el ad quem concluyé que era de
naturaleza laboral.

Analizadas las pruebas acusadas por el recurrente, no encuentra la Corte que se ponga en
evidencia un error de hecho protuberante o0 manifiesto, al considerar que la conducta del
demandado podia catalogarse de buena fe, por haber entendido que dado el caracter
administrativo de las 6rdenes de prestacion de servicios suscritas con Jamir Macias, no estaba
obligada a pagar prestaciones sociales, situacion que solamente se logré aclarar en el presente
proceso, al definirse la naturaleza del vinculo, como laboral. Ademas, es preciso aclarar que los
supuestos facticos analizados por la Corte en sentencia del 6 de diciembre de 2006, radicado
25713, citada por el recurrente, son diferentes a los aqui examinados, por lo que la conclusion



alli vertida sobre la mala fe de la demandada no se puede trasladar al caso en estudio para
fundamentar una condena.

Este cargo tampoco prospera.
SENTENCIA DE INSTANCIA

Para revocar la decision absolutoria del a quo, respecto de la pension de sobrevivientes, basta
reiterar que fue un hecho incontrovertido, que el trabajador MACIAS perdi6 la vida estando al
servicio del municipio accionado, como conductor de un buldézer de propiedad de dicho ente
territorial y en ejercicio de la labor contratada, como lo acepté en la respuesta a la demanda, y se
corrobora con la documental de folio 44, en la que aparece que era “Operador Maquinaria
Pesada” desde el 3 de enero de 2003, atn cuando se aludi6 a una “orden de prestacion de
servicios”, pues quedo establecido en las instancias, la relacion laboral subordinada, con las
consecuencias del caso. En esas condiciones son pertinentes las consideraciones contenidas en
sede de casacion y por ello se reconocerd la pension de sobrevivientes, en un 50% para la
demandante LEIDY OJEDA RODRIGUEZ y el otro 50% en proporciones iguales para las
menores, JESSY KATHERINE MACIAS OJEDA y MARIA ALEXANDRA MACIAS OJEDA,
a partir del 13 de julio de 2005, equivalente al 75% del salario de $903.000 que determiné el a
quo, el cual no fue objeto de controversia.

Luego la mesada es de $677.250, que corresponde al 75% resefiado. Las menores tendran
derecho a la sustitucion hasta cuando lleguen a la mayoria de edad o hasta los 25 afios, si
demuestran su incapacidad por razén de sus estudios. Cuando cese el derecho de las hijas el
porcentaje correspondiente acrecera en su totalidad a favor de la madre.

Sin costas en el recurso de casacion, dada la prosperidad del primer cargo; las de las instancias a
cargo del demandado.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA PARCIALMENTE la
sentencia del 31 de agosto de 2007, proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Neiva en el proceso adelantado por LEIDY OJEDA RODRIGUEZ, quien actlia en nombre
propio y en representacion de sus menores hijas, JESSY KATHERINE y MARIA
ALEXANDRA MACIAS OJEDA, contra el MUNICIPIO DE ISNOS, HUILA, en cuanto
confirmo la decision absolutoria del a quo atinente a la pension de sobrevivientes. NO LA CASA
EN LOS DEMAS.

En sede de instancia se revoca dicha decision absolutoria, y en su lugar se condena al pago de la
pension de sobrevivientes la suma de $677.250, en un 50% para la demandante LEIDY OJEDA
RODRIGUEZ y el otro 50% dividido en proporciones iguales para las menores, JESSY
KATHERINE MACIAS OJEDA y MARIA ALEXANDRA MACIAS OJEDA, a partir del 13 de
julio de 2005, en las condiciones sefialadas en la parte motiva.

Sin costas en el recurso de casacion. Las de las instancias a cargo del demandado.
COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE AL TRIBUNAL DE ORIGEN.
ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON

GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA EDUARDO LOPEZ VILLEGAS
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