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Bogota, D.C., dos (2) de junio de dos mil nueve (2009).

Resuelve la Corte el recurso de casacién interpuesto por el apoderado judicial de MARTHA
ELENA ECHEVERRI VELASQUEZ contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, 22 de agosto de 2007, en el proceso instaurado por la recurrente
contrael INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES y la E.S.E. RAFAEL URIBE URIBE.

I.- ANTECEDENTES.-

1.- MARTHA ELENA ECHEVERRI VELASQUEZ instauré demanda contra las citadas
entidades con el fin de obtener el reajuste de la pension de jubilacion, teniendo en cuenta que fue
causada en el 2003 y que por tanto, se le debid aplicar el incremento del I.P.C para el afio 2004;
ademas, en la liquidacion no se incluyeron la totalidad de los factores, ni ésta se hizo conforme a
los pardmetros del articulo 98 de la convencion colectiva.

Como fundamento de sus pretensiones sefial6 que trabajé en el 1.S.S. como Enfermera desde el
19 de diciembre de 1984; en virtud del Decreto 1750 de 2003, fue incorporada a la E.S.E. Rafael
Uribe Uribe donde presté servicios hasta el 29 de diciembre de 2003. La E.S.E. le reconocio
pensién por valor de $2'313.067,00.

2.- En la contestacion del libelo el 1.S.S. admitié unos hechos y frente a la mayoria dijo que eran
simples argumentos de la demandante para sustentar las pretensiones, y se opuso a éstas (fl. 98).

La E.S.E. demandada también objetd las pretensiones y propuso como excepciones inexistencia
de la obligacion, buena fe, pago, prescripcion, entre otras (fl. 77 a 81).

3.- El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Medellin, condend a las entidades demandadas a
reliquidar la pension de jubilacion de la actora teniendo en cuenta el 100% del promedio de lo
devengado en los ultimos dos afios de servicio y desde el 1° de enero de 2004, fecha de su
reconocimiento (fl. 154).



I1-. SENTENCIA DEL TRIBUNAL.-

En virtud de la apelacion interpuesta por el Instituto de Seguros Sociales conocié el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, que por sentencia de 22 de agosto de 2007, revoco la
del Juzgado y absolvid de todas las pretensiones. La parte demandante no sustento la apelacion,
por lo que no le fue concedida.

En lo que interesa al recurso extraordinario preciso el sentenciador Ad quem que la prestacién
fue reconocida con fundamento en la convencion colectiva con vigencia en el I.S.S. hasta el 31
de octubre de 2004, a partir del 1° de enero de ese afio, y como la demandante trabajé con las
demandadas 19 afios, 8 meses y 27 dias, habiendo completado en tiempo con servicios a otra
entidad publica, no se le aplicaba la norma convencional que calculaba la pension en cuantia
equivalente al 100% del promedio salarial de los dos Gltimos afios, pero si hubiera servido 20
afios al I.S.S..

[11.- EL RECURSO DE CASACION.-

Inconforme con la anterior decision, la demandante pretende que la Corte case la sentencia
acusada y en sede de instancia modifique la decision del Juzgado, en el sentido de ordenar el
incremento sobre el valor de la pensidn de jubilacion causada en el afio 2003, con base en el
I.P.C. de dicho afio, que se debio hacer efectivo desde el 1° de enero de 2004.

Para tal efecto formuld un Unico cargo, que fue objeto de réplica, asi:

CARGO UNICO.- Acusa la sentencia por via indirecta, por aplicacion indebida de los articulos
14,33y 141 de la Ley 100 de 1993, articulos 467, 468, 469, 470 y 476 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, en concordancia con el articulo 53 de la Constitucion Politica.

Cita como errores de hecho:

“No dar por demostrado estandolo que la actora obtuvo derecho a la pension de jubilacién desde
el afio 2003.

“Dar por demostrado sin estarlo que la actora obtuvo el derecho a la pension de jubilacion desde

el 1° de enero de 2004.

“No dar por demostrado estandolo que la demandante tuvo el derecho al reajuste de la pension a
partir del primero de enero de 2004.

“Dar por demostrado sin estarlo que la actora no tuvo derecho al reajuste de la pension a partir
del 1° de enero de 2004”.

Acusa como dejadas de apreciar la demanda y la respuesta al derecho de peticion, donde se hizo
referencia a que la pension debié entenderse causada en el afio 2003 y el incremento de su valor
debid operar a partir del afio siguiente.

La Resolucion 1472 de 2004 gue resolvid sobre la solicitud de pension de jubilacion, en la cual



aparece que la renuncia de la actora fue aceptada a partir del 31 de diciembre de 2003.

En el desarrollo sostiene el censor que si el Juzgador de segundo grado hubiera analizado la
documental anterior, habria concluido que la demandante tenia derecho al reajuste, “pues es claro
que el derecho a la pension lo obtuvo en el afio 2003 y por lo tanto a partir del 1° de enero de
2004 se debid de haber aplicado el IPC como factor de reajuste”.

La réplica sefiala que la Resolucion 1472 de 2004, si fue valorada por el Tribunal, y que las otras
evidencias acusadas no tienen incidencia alguna en la decision.

IV.- CONSIDERACIONES DE LA CORTE.-

Se ha de advertir que el Juzgado concluyé que la actora estructuro el derecho pensional con
fundamento en la convencidn colectiva, antes de la escision del 1.S.S., esto es, cuando tenia la
condicion de trabajadora oficial. Los veinte afios de servicios en tal calidad los completé con el
tiempo prestado al Servicio Seccional de Salud (S.S.S.A.) entre el 16 de octubre de 1978 y el 22
de julio de 1980; y al Instituto de Seguros Sociales entre el 4 de abril de 1984 y el 25 de junio de
2003, tiempo equivalente a 7.323 dias, o traducido a afios, 20,34 (fl. 69), todo tiempo servido con
anterioridad a la escision del I.S.S.. Este supuesto que permaneci¢ inalterado, le da competencia
a la Sala para conocer de la controversia.

Encuentra la Corte que la parte demandante no se encuentra legitimada en casacion para solicitar
el reconocimiento de la pensién de jubilacion a partir del afio 2003, y asi obtener el respectivo
incremento legal de conformidad con el I.P.C. para el afio siguiente, pues ese asunto fue
definitivamente zanjado en las instancias.

En efecto, el Juzgado en la parte resolutiva de la sentencia de primer grado precisé que la
prestacion de jubilacién de la demandante debia ser pagada “desde el 1° de enero de 2004 fecha
de su reconocimiento, con los incrementos a su pensién anuales conforme al IPC, reajuste que
debe ser cancelado desde su reconocimiento hasta la fecha de su pago, incluyendo las mesadas
adicionales ...”.

Lo anterior significa que el juzgador de primer grado decretd que la pension debia pagarse a
partir del 1° de enero de 2004 y que los incrementos comenzarian a operar acorde con la
variacion del indice de precios al consumidor, de ahi en adelante. La demandante se conformé
con esa decision, pues si bien apeld en forma genérica el fallo no sustent6 su inconformidad,
motivo por el cual el Tribunal no adquirié competencia para pronunciarse sobre ese aspecto.

EI mismo recurrente reconoce en la sustentacion del cargo que el fallo de segundo grado no tratd
el tema cuando afirmé: “Quedd demostrado que la actora tuvo derecho a la pension desde el afio
2003, momento en el cual cumplié los requisitos para acceder a la pension, razén por la cual al
comenzar el afio 2004 tuvo derecho al incremento de la pensidn en los términos consignados en
el articulo 14 de la ley 100 de 1993. Nétese que ninguna mencion se hace en el fallo a esta
circunstancia, lo que demuestra que no fueron siquiera considerados los documentos auténticos
mencionados”.

Y es que se insiste, el Tribunal no podia abordar el tema, por no haber sido objeto de apelacién
por la parte actora lo decidido al respecto en la sentencia de primer grado.

No sobra precisar que en casacion se hace es un juicio de legalidad a la sentencia de segundo
grado, no siendo la oportunidad para remediar defectos en la defensa de los intereses de las



partes, que contaron en el curso de las instancias con los mecanismos procesales adecuados como
la apelacion o la solicitud de sentencia complementaria, si el desatino de los juzgadores fuere
omitir pronunciamiento sobre alguno de los extremos de la litis.

Finalmente se ha de advertir que ningun otro cuestionamiento se hizo al fallo de segunda
instancia, pues aunque en el alcance de la impugnacién el censor menciond que no se tuvieron en
cuenta la totalidad de los factores pensionales a incluir en el monto de la prestacion, en la
acusacion nada se dijo al respecto.

De conformidad con lo anterior, se desestima el cargo.
Costas en el recurso extraordinario a cargo de la parte recurrente.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la sentencia proferida
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, el 22 de agosto de 2007, en el proceso
instaurado por MARTHA ELENA ECHEVERRI VELASQUEZ contrael INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALESy la E.S.E. RAFAEL URIBE URIBE.

Costas como se indico en la parte motiva.
Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase el expediente al Tribunal.
Eduardo Lopez Villegas
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