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Bogota D.C., cinco (5) de febrero de dos mil nueve (2009).

Decide la Corte el recurso de casacion que interpuso la parte demandada, contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, el 11 de
julio de 2007, en el proceso ordinario adelantado por LUZ ELENA FRANCO PALACIO en

calidad de curadora de MARTA CECILIA FRANCO PALACIO, contrael INSTITUTO DE

SEGUROS SOCIALES.

I. ANTECEDENTESV

Con la demanda inicial, en lo que concierne al recurso, solicita la demandante que se condene al
I.S.S. areconocerle y pagarle a su representada Marta Cecilia Franco Palacio, la pension de
sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de su padre Carlos Enrique Franco Botero, la
sancidn por el no pago oportuno de la misma y a las costas del proceso.

Como fundamento de sus pedimentos, argumentd que en calidad de curadora de su hermana
Marta Cecilia Franco Palacio, ante el deceso de su padre Carlos Enrique Franco Botero, ocurrido
el 7 de diciembre de 2001, solicito al 1.S.S. el reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes; que dicha entidad le negd esa prestacion a través de la Resolucién 6774 del 8 de
julio de 2003, por no haber demostrado la dependencia econémica de que trata el articulo 47 de
la Ley 100 de 1993, decision confirmada posteriormente por medio de la Resolucion 15773 del
27 de noviembre del mismo afio; y que a la citada Marta Cecilia Franco Palacio, le asiste derecho
a la pension de sobrevivientes, por ser invalida y haber dependido econémicamente de su padre
fallecido.

Il. RESPUESTA A LA DEMANDA

La entidad accionada al dar respuesta a la demanda, se opuso a sus pretensiones. De sus hechos
aceptd los relacionados con la reclamacion pensional elevada por la actora, la respuesta que le
dio y la condicion de invalida de Marta Cecilia Franco Palacio, pero negé el concerniente a la
dependencia econdmica de ésta respecto de su padre. Propuso como excepciones las de
prescripcion, inexistencia de la obligacion, falta de causa para pedir y compensacion.



I11. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Conocid de la primera instancia el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin, quien en
sentencia del 2 de marzo de 2007, condend al I.S.S. a reconocer y pagar a Marta Cecilia Franco
Palacio, la pension de sobrevivientes deprecada, a partir del 7 de diciembre de 2001, con las
mesadas adeudadas entre ésta ultima fecha y el 30 de marzo de 2007, debidamente indexadas, y a
las costas del proceso.

IV.SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Apelaron ambas partes, y la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
mediante la sentencia recurrida en casacion, revoco la de primer grado en cuanto condend a la
entidad demandada a indexar las mesadas pensionales adeudadas, para en su lugar condenarla a
pagar intereses moratorios sobre las mismas desde el 29 de junio de 2002, y la confirmé en lo
demaés.

Para ello considerd que Marta Cecilia Franco Palacio, quien es invalida, dependia
econdmicamente de su padre fallecido.

Al respecto y sobre otros aspectos que interesan al recurso extraordinario, preciso:

“(...)

El Instituto de Seguros Sociales considera que la sefiora Martha Cecilia Franco Palacio no es
beneficiaria de la pension de sobrevivientes porque de acuerdo al escrito de réplicay a las
pruebas del proceso la citada generaba sus propios ingresos, pues al momento de fallecer su
padre “...se encontraba laborando...y lo estaba haciendo de manera continua desde... marzo de
1997 hasta el afio 2002, cotizando como trabajadora dependiente para los riesgos de vejez,
invalidez y muerte, lo que demuestra que la misma no dependia econémicamente de su padre...”.
Ademas, dice que si de alguien dependia la reclamante era de su hermana Mariela Franco, quien
la afili6 al ISS y realiz6 el pago de aportes “...pudiendo de esta manera tener acceso a la salud y
demaés beneficios que otorga el tipo de vinculacion como dependiente...”.

Pero la Sala no considera desvirtuada la dependencia econdmica de Martha Cecilia Franco
Palacio respecto de su padre Carlos Enrique Franco Botero por la sola afiliacion de ésta al
sistema de seguridad social. De un lado, porque la mencionada presenta un retardo mental
congénito que le impide valerse por si mismay cuyo prondstico es reservado en la medida en que
el dafio cerebral que presenta no tiene tratamiento curativo. Y del otro, porque las pruebas del
proceso indican que aquella dependia econdmicamente de su padre fallecido y que su afiliacion
al sistema general de salud y al sistema de riesgos profesionales se dio con el Gnico fin de que
tuviera acceso a un plan obligatorio de salud, atendiendo su enfermedad y considerando que en
esa época no habia sido declarada interdicta. Sobre el punto declararon:

Jose William Builes Roldan (vecino):

“(...) Martha Cecilia Franco Palacio es soltera, ella es enferma, no se que enfermedad sufre uno le
habla y es como ida. No ha trabajado nunca ni trabaja, ella no es una persona apta para trabajar.
Ella dependi6 siempre economicamente del padre Carlos Enrique, vivian de la pension que le
pagaba a él el seguro. El padre le daba a ella todo, el vestido, el techo, la alimentacion, droga... la
casa era de don Carlos Enrique, ellos en vida de él siempre vivieron bajo un mismo techo (...)”.
(Fls. 68)



Miguel Angel Cardona Duque:

"(...) Conozco a Martha Cecilia Franco Palacio... hace mas o menos...10 o 15 anos...Conoci
también al sefior Carlos Enrique Franco Botero...Martha Cecilia es soltera, no tiene hijos, ella
siempre vivio con el papa hasta que murid, ahora esta viviendo con la hermana. Ella nunca ha
trabajado, no es apta para trabajar, es una persona que no coordina bien las cosas, cuando el papa
estaba en vida... estaba en tratamiento, inclusive yo le pregunté al papa si la tenian asegurada, yo
le sugeri que por seguridad social... la metieran a una EPS o al seguro social, como el papa no
tenia forma, la afilié su hermana... la hermana Ilama Luz Elena Franco... Cuando el papa estaba
en vida ella dependia econdmicamente de él en un todo y por todo. No tenia otra persona que le
colaborara para su sostenimiento, no tenia otros ingresos, ni rentas ni ventas (...)". (FIs. 69)

Olga Marina Davila (prima hermana):

“(...) Martha Cecilia es soltera, ella... no ha sido normal nunca... ella no capta bien las cosas, toda
la vida ha sido asi... Martha Cecilia dependia econdmicamente del papa Carlos Enrique, él le
daba todo, vestuario, comida, droga, dependia de él en un todo... Martha Cecilia no tiene ingreso
de nada, ni ha recibido herencias...Cuando Carlos Enrique fallecié todos estaban juntos, vivian
muy unidos... Desde que la conozco, desde que nacio, ha sido muy enferma... ella ha sido muy
enferma toda la vida porque fue declarada interdicta una vez muerto el padre... el papé era el que
le daba todo (...)”. (Fls. 73)

Y Bernardo Antonio Orrego (Cufiado):

“(...) Martha Cecilia no ha trabajado, ha estado en la casa, ella no ha sido normal, no tiene
capacidad mental para trabajar. En vida de don Carlos Enrique dependia econémicamente de él,
él le daba todo lo que necesitaba, comida, ropa... Martha Cecilia no ha podido trabajar nunca, yo
a esa familia la conozco hace 25 afios, y lo que hace que los conozco, Martha Cecilia no ha sido
normal... no tiene bienes, el ranchito que les dejo el papa (...)”. (Fls. 74)

Ademas no es cierto que la sefiora Martha Cecilia Franco Palacio generara sus propios ingresos,
porque nunca ha sido trabajadora dependiente. Y si bien es cierto que sus hermanas Mariela y
Luz Elena Franco Palacio aceptaron que aquella les colaboraba cortandoles las hebras a los
cuellos en un pequenio taller que ellas tienen en la casa, eso no significa que la interesada en la
pension de sobrevivientes tuviese una vinculacion laboral con las citadas y se beneficiara de
todas garantias que prevé la Ley a favor de los trabajadores dependientes (Fls. 84 y 88). Por lo
tanto, le asistio razon al sentenciador cuando condend al Instituto de Seguros Sociales a
reconocer y pagar la sefiora Franco Palacio la pension de sobrevivientes derivada del
fallecimiento de su padre.”

V. RECURSO DE CASACION

Lo interpuso la parte demandada con apoyo en la causal primera de casacion laboral consagrada
en el articulo 60 del Decreto 528 de 1964, con el cual pretende, segun lo dijo en el alcance de la
impugnacion, que se case la sentencia recurrida y en sede de instancia esta Sala revoque la de
primer grado, la absuelva de todas las pretensiones de la demanda y provea sobre costas como
corresponda.

Con tal objeto formul6 un cargo que fue replicado.

VI. CARGO UNICO



Acusa la sentencia impugnada de violar por la via indirecta, en la modalidad de aplicacién
indebida, los articulos 46, 47 literal b, 48 y 141 de la Ley 100 de 1993.

Infraccion que se produjo por haber incurrido el Tribunal en los siguientes errores de hecho:

“Dar por demostrado, sin estarlo, que la demandante dependia econdmicamente de su padre
Carlos Enrigue Franco.

No dar por demostrado, estandolo, que la demandante en vida de su padre era trabajadora
dependiente y que quienes eventualmente contribuian econémicamente eran sus hermanas Luz
Elena 'y Mariela Franco Palacio.

Dar por demostrado, no estandolo, que la sefiora Martha Cecilia Franco, tiene derecho a la
pensién de sobrevivientes derivada del fallecimiento de su padre Carlos Enrique Franco.”

Como pruebas erroneamente apreciadas, sefiala:

“Documentales de folios 56 y 57 (cuaderno principal) que corresponden a historia laboral de la
sefiora MARTHA CECILIA FRANCO.

Documental de folio 82 (cuaderno principal) que corresponde a formulario de vinculacion al
sistema de seguridad social.

Testimonios de José Willam Builes Roldan; Miguel Angel Cardona; Olga Marina Davila y
Bernardo Antonio Orrego.”

Y como dejadas de apreciar, relaciona:
“Documental de folio 13 (cuaderno principal) que corresponde a la sentencia de interdiccion.

Documental de folio 38 (cuaderno principal). Correspondiente al resumen del dictamen de la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez.

Confesion obrante a folio 77 (cuaderno principal).
Confesidn de Martha Cecilia Franco, obrante a folio 97 (cuaderno principal).
Declaracion de Francisco Molano Torres. ( Folios 78 vto., y 79).”

En su demostracion plantea, que segun la sentencia del Juzgado Primero de Familia de Bello, que
obra a folios 13y siguientes, fue Luz Elena Franco Palacio, persona soltera, quien desde pequefia
vivio con su hermana Marta Cecilia Franco Palacio y continu6 atendiéndola en todo luego del
fallecimiento de la mama, por lo que no era su padre la persona que veia por ella.

Expresa, que lo anterior se corrobora con la confesion de la demandante, visible a folio 77, pues
en ella afirma que la Unica persona que tuvo afiliada como beneficiaria el pensionado fallecido
fue a su cdnyuge, no obstante que su hija Marta Cecilia ha sido enferma toda la vida, y que éste
no solicitd los incrementos respectivos dado que ella ésta no estaba en interdiccion.

Sostiene que la omisién del pensionado en afiliar como beneficiaria a su hija Marta Cecilia, se
explica, o porque ésta no dependia de él sino de su hermana Luz Elena como figura en el citado
fallo, o porque desempefiaba una actividad econdmica que la hacia autosuficiente, tal como se
desprende de la historia laboral de folios 56 y 57 y del formulario de afiliacion de folio 82,



pruebas que demuestran que laboraba como trabajadora independiente y fueron valoradas por el
Tribunal de manera erronea, pues pese a ello infirié que “su afiliacion al sistema general de salud
y al sistema de riesgos profesionales se dio con el Gnico fin de que tuviera acceso a un plan
obligatorio de salud...”; razonamiento que es equivocado, por cuanto si el Unico fin fuera el de la
atencion en salud habria bastado que se hubiese vinculado como independiente; ademas que la
vinculacion al sistema de riesgos profesionales que figura en tales documentales debe tener su
razon de ser, la cual no es otra, sino que la demandante se encontraba desarrollando una actividad
laboral por cuenta de un empleador.

Agrega, que las referidas documentales desvirttan lo expresado por el ad quem, de que no es
cierto que Marta Cecilia Franco Palacio generara sus propios ingresos, porque nunca ha sido
trabajadora dependiente.

Manifiesta que todo lo anterior encuentra respaldo en la propia confesion de la citada Marta
Cecilia que aparece a folio 97, no tenida en cuenta por el sentenciador de segunda instancia, en la
cual afirma que al momento del fallecimiento de su padre derivaba su sustento de la jubilacion de
éste, colaboraba en las confecciones de una hermana y ayudaba al sostenimiento del nicleo
familiar.

Dice también, que el documento de folio 38, dejado de apreciar por el juez colegiado,
proveniente de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, reafirma que la demandante se
desempefiaba laboralmente, pues en él se lee: “Paciente de 48 afios, solo hace oficios domésticos
en su casa, pero en historia clinica aparece como afiliada por fabrica de confecciones, como
operaria, al I1SS”.

Luego se ocupa de los testimonios tenidos en cuenta por el Tribunal, de los cuales expresa que
los aprecid erréneamente, toda vez que del de Miguel Angel Cardona no puede extraerse que el
pensionado fallecido le daba manutencion a su hija Marta Cecilia, pues segun este declarante, ni
siquiera tenia forma de afiliarla al sistema de salud y por ello la encargada era la sefiora Luz
Elena Franco.

De la declaracion de Olga Marina Davila, dice que puede deducirse, que de quien dependia
Marta Cecilia Franco era de sus hermanas Luz Elena y Mariela, siendo la primera quien la
bregaba para todo.

Respecto a los testimonios de José William Builes Roldan y Bernardo Antonio Orrego,
argumenta que se equivoco el fallador al no tener en cuenta que las mismos debian valorarse, no
de manera aislada como lo hizo, sino arménicamente con la confesion de Marta Cecilia Franco y
las documentales que indiciaban que ésta habia estado afiliada al 1.S.S., no siendo cierto lo
afirmado por ellos en el sentido de que nunca en su vida habia trabajado.

Finalmente se refiere a la declaracion de Francisco Molano Torres, no apreciada por el juez de
apelaciones, quien adelantd la investigacion administrativa para determinar la dependencia
econdémica de Marta Cecilia Franco en relacion con su padre, y afirmé que ella estaba afiliada al
I.S.S. para salud y riesgos profesionales, entre marzo de 1997 y diciembre de 2002, como
trabajadora dependiente de su hermana Mariela, con cotizaciones de un salario minimo legal,
presentando una incapacidad entre el 23 de agosto y el 23 de septiembre de 1998; version que
segun la censura corrobora que la menciona Marta Cecilia, en realidad estuvo vinculada como
una trabajadora normal y por ello se evidencia la equivocacion del Tribunal al no dar por
demostrado tal hecho, estandolo, y en consecuencia no habia lugar a la prestacion de



sobrevivientes.
VII. LA REPLICA

A su turno la réplica plantea que el ataque se dirige por la via indirecta, sin ocuparse de los
supuestos juridicos que también fueron base esencial de la sentencia acusada, por lo que ésta
permanece incolume.

De los documentos sefialados como erréneamente apreciados, asevera que si bien podrian
ensefiar que la beneficiaria de la pension aportaba al sistema de seguridad social en salud y en
riesgos profesionales, ello no desvirtla la dependencia econémica, dado que el Tribunal hallo la
justificacion de esos aportes en la prueba testimonial que analizo, y que en manera alguna tales
pruebas demuestran que ésta tuviese unos ingresos propios derivados de una vinculacion laboral
que no existio.

Finalmente manifiesta, que de aceptarse que las hermanas le ayudaban a Marta Cecilia, dicha
colaboracion en manera alguna desvirtla o deslegitima la dependencia econdémica alegada,
atendiendo a lo que ha adoctrinado la jurisprudencia sobre tal aspecto, ya que la dependencia no
tiene que ser total y absoluta, siempre y cuando el derechohabiente de la prestacion no sea
autosuficiente.

VIIl. SE CONSIDERA

Acorde con lo dispuesto por el articulo 7° de la Ley 16 de 1969, que modifico el 23 de la ley 16
de 1968, el error de hecho para que se configure es necesario que venga acompafado de las
razones que lo demuestran, y a méas de esto, como lo ha dicho la Corte, que su existencia
aparezca notoria, protuberante y manifiesta, y provenga de la falta de apreciacion o errada
valoracion de pruebas calificadas como el documento auténtico, la confesion judicial o la
inspeccidn ocular -hoy judicial segun el articulo 52 Ley 712 de 2001-.

Como pudo verse, con el cargo se pretende demostrar que Marta Cecilia Franco Palacio no
dependia econdmicamente de su padre el pensionado fallecido Carlos Enrique Franco Botero,
dado que se desempefiaba como trabajadora dependiente, siendo sus hermanas quienes
eventualmente contribuian y veian por ella, por lo cual no habia lugar al reconocimiento en su
favor de la pension de sobrevivientes.

Al remitirse la Sala a las pruebas calificadas en casacion que enlisto la censura, unas como
errdbneamente apreciadas por el Tribunal, y otras porque no las tuvo en cuenta, objetivamente se
encuentra lo siguiente:

Del documento visible a folios 13 a 18, que contiene la sentencia proferida por el Juzgado
Primero de Familia de Bello, en un proceso de jurisdiccion voluntaria, en la cual se decreta la
interdiccién definitiva de Marta Cecilia Franco Palacio y se le desigha como guardadora general
a su hermana Luz Elena Franco Palacio, no se desprende que la interdicta dependiera
econdémicamente de ésta Ultima, por la sola circunstancia de que en el resumen de los hechos que
fundamentan las pretensiones de esa accion, se afirme: “Se pretende por medio de esta accion,
que la enferma reciba la pension de sobreviviente de su padre a través del Instituto del Seguro
Social, exigiendo para ello dicha entidad, el nombramiento de un curador que la represente,
postulandose para ello a su hermana Luz Elena Franco Palacio, persona soltera, vive con ella
desde pequefia y continu6 atendiéndola en todo, luego del fallecimiento de la
madre”(Negrillas fuera de texto); ya que la expresién “atendiéndola en todo” es genérica, y no



concreta en relacién con dicha dependencia, y de su texto no es dable deducir que la hermana de
la beneficiaria de la pensidn quedara a cargo de su sostenimiento economico; ademas, en el
contexto de esa decision no se especifica si ese supuesto factico, en los términos que lo plantea la
censura, quedd demostrado. Por lo tanto, de haberse apreciado esa documental por el Tribunal,
en nada cambiaria su conclusion de que la referida Marta Cecilia, dependia econdmicamente de
su padre.

Los hechos narrados por la demandante Luz Elena Franco Palacio a folio 77, en el sentido de que
el causante solamente tenia inscrita al 1.S.S. como beneficiaria a su cényuge, mas no a su hija
enferma, ni reclamaba incrementos por ésta; por si solos no hacen perder la pension reclamada,
dado que el requisito para hacerse acreedor a ella, en el aspecto que nos ocupa, es la dependencia
econdmica, que el ad quem encontro acreditada con otros medios de conviccion; luego en ningun
error factico incurrié el juzgador de segundo grado al no tener en cuenta dicha prueba de
confesion.

Los documentos de folios 56 y 57 el de folio 82, que contienen la historia laboral y el formulario
de afiliacion al 1.S.S. de Marta Cecilia Franco Palacio, no son plena prueba de que ésta laboraba
como trabajadora dependiente y de hecho fueron desechados por el juez colegiado al encontrar
acreditado con la prueba testimonial que analizo, que nunca tuvo la calidad de trabajadoray su
afiliacion al sistema general de salud y al de riesgos profesionales se dio con el Unico fin de que
tuviera acceso a al plan obligatorio de salud; por lo tanto no puede decirse, que distorsiond el
contenido de lo alli consignado, ni les hizo decir a esos documentos algo distinto de lo que
verdaderamente muestran.

Lo que sucede es que para el Juzgador de alzada, tal afiliacion no es indicativo suficiente para
declarar la presencia de un vinculo contractual de caracter laboral, lo cual resulta acorde con lo
adoctrinado por esta Corporacion sobre esta precisa tematica, en el sentido de que dicha
inscripcion no implica per sé la celebracién de un contrato de trabajo, ya que para ello se requiere
de la voluntad de ambas partes y la concurrencia de los elementos esenciales previstos en el
articulo 23 del Codigo Sustantivo de Trabajo, valga decir, la actividad personal del trabajador, la
continuada subordinacion o dependencia de éste respecto del empleador, y un salario como
retribucion de la prestacion del servicio.

Al respecto, cabe traer a colacion lo expresado por la Corte en sentencia del 10 de marzo de 2005
radicado 24313, en la que se dijo:

“(...... ) Y lo sostenido por el ad quem, en cuanto a que para cierta época aparezca afiliado el
actor al ISS, no es suficiente para demostrar la existencia del contrato de trabajo al ser ello
apenas un <mero indicio de ese tipo de vinculacién>, no resulta un razonamiento equivocado,
habida consideracion que como lo ha reiterado la Corte de tiempo atras <...el hecho de la
afiliacion al seguro social, no demuestra por si sélo el contrato de trabajo, pues para la
estructuracion de este, se requiere la coexistencia de los elementos del contrato de trabajo>
(Sentencia del 18 de marzo de 1994, radicado 6261)”.

En estas condiciones, no puede calificarse como ostensiblemente desacertada la valoracion de
estos especificos medios de conviccidn, y por consiguiente de haber incurrido el ad quem en
algun error de apreciacion, no lo fue en el grado de manifiesto, o protuberante, como lo exige la
ley para quebrar el fallo.

Asi las cosas, y en vista de que la parte recurrente no logré con prueba calificada demostrar



previamente alguno de los errores de hecho endilgados en el cargo, no es posible que la Sala
evalue los cuestionamientos que realizé a la declaracion de Marta Cecilia Franco Palacio, visible
a folio 97, rendida dentro de la investigacion administrativa efectuada por el I.S.S., por no tener
el caracter de confesion judicial en los términos del articulo 194 del C. de P.C., aplicable por
analogia en materia laboral conforme a dispuesto en el articulo 145 del C.P.L.y de la S.S.; al
resumen obrante a folio 38, que hace parte del dictamen de la calificacion que a dicha sefiora le
hizo Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia; y a la prueba testimonial, si se
tiene en cuenta que estos medios de conviccion no son aptos dentro del recurso extraordinario
para configurar un yerro factico, conforme la limitacion establecida en el articulo 7° de la Ley 16
de 1969, pues se repite, es necesario que aparezca acreditado de manifiesto en los autos un yerro
factico por falta de apreciacion o apreciacion erronea de un documento auténtico, de una
confesion judicial o una inspeccion judicial.

Por ultimo, valga decir que el darle mayor credibilidad a unos medios probatorios que a otros, no
constituye un desacierto evidente de hecho, por motivo de que los sentenciadores de instancia
gozan de la potestad legal de apreciar libremente la prueba para formar su convencimiento acerca
de los hechos controvertidos con base en aquellos elementos probatorios que mas los induzcan a
hallar la verdad real y no la simplemente formal que aparezca en el proceso, prevista en el
articulo 61 del C. P. del T. y de la S.S., en donde las inferencias del juzgador mientras sean
I6gicas y aceptables quedan abrigadas por la presuncion de legalidad, tal como se dej6 sentando
por esta Corporacion en sentencia del 13 de noviembre de 2003 radicado 21478, reiterada entre
otras en las del 2 de agosto de 2007 y 6 de noviembre de 2008, radicados 30368 y 33786,
respectivamente, en la que se dijo:

“(....) Al efecto y de vieja data la Corte ha considerado que dada la libertad de apreciacion de las
pruebas que tienen los juzgadores de instancia en virtud de lo establecido por el art. 61 del C.P.
del T., el entendimiento que estos le den a aquellas, nace de la autonomia e independencia de que
gozan y de la facultad de formar libremente su convencimiento con base en el principio de la
sana critica, que no es mas que la légica y la experiencia.

Por lo dicho, las conclusiones que hace el Tribunal acerca del material probatorio recepcionado,
mientras sean légicamente aceptables, se encuentran cobijadas por la presuncion de legalidad,
por lo que priman sobre las conclusiones que hacen las partes en relacion con el analisis de una o
varias pruebas aun cuando dichas inferencias sean también ldgicas y de recibo, dado lo cual, debe
mantenerse la sentencia con base en esta conclusion del Tribunal.”

En consecuencia, como en definitiva la censura no logré demostrar los yerros facticos que le
enrostro al Tribunal, el cargo no prospera.

Costas en el recurso extraordinario a cargo de la accionada por cuanto la demanda de casacion
no sali6 avante y fue replicada.

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, NO CASA la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, el
11 de julio de 2007, en el proceso ordinario adelantado por LUZ ELENA FRANCO PALACIO
en calidad de curadora de MARTA CECILIA FRANCO PALACIO, contrael INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES.

Costas como se indico en la parte motiva.
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