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Bogota, D.C., diecisiete (17) de junio de dos mil nueve (2009).

Resuelve la Corte el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado de NEISER
CAMILO ANDRADE HERNANDEZ contra la sentencia proferida el 15 de junio de 2007, por la
Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia, en el proceso
que el recurrente le promovio a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

ANTECEDENTES

NEISER CAMILO ANDRADE HERNANDEZ demand6 a LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGURQS, para que, previos los trdmites de un proceso ordinario laboral de primera
instancia, sea condenada a reintegrarlo al mismo cargo, 0 a uno igual, o de superior categoria al
que desempefiaba al momento de su desvinculacion, el 23 de septiembre de 1999. En
consecuencia, solicito el pago de los salarios y prestaciones compatibles con el reintegro, con los
aumentos legales o convencionales desde el momento de la desvinculacion hasta la fecha en que
se efectue el reingreso.

En subsidio de lo anterior, reclamo la solucion de “la totalidad de los salarios, la nivelacion
salarial y prestacional, el subsidio para almuerzo, el subsidio de transporte (...) las primas
semestrales, las primas de vacaciones, la prima de Navidad, la prima de antiguedad, la
bonificacion especial de Navidad, los aportes a la seguridad social en pensiones, salud y riesgos
profesionales, la participacion en utilidades que le adeude (...) la totalidad de las cesantias y los



intereses a las cesantias que le adeude (...) la indemnizacion por despido unilateral legal o
convencional e indemnizacion por dafios y perjuicios (...) la totalidad de los salarios,
prestaciones e indemnizaciones legales y extralegales que le adeude, asi como, la indemnizacion
moratoria consagrada en el Decreto 797 de 1.949, indemnizacion por dafios y perjuicios y la
indexacion”.

Fundamentd las suplicas precedentes en que se desempefié para la demandada, del 26 de
noviembre de 1996 al 23 de septiembre de 1999, en el cargo de gerente en la ciudad de Ibagué;
que fue despedido sin que mediara justa causa, con salario de $2.478.026.00. Que fue
beneficiario de la convencion colectiva de trabajo, y en la fecha mencionada, junto con otros 221
compafieros de trabajo, fue objeto de un despido colectivo, asi calificado por el Ministerio del
Trabajo mediante Resolucion No. 002785 de 27 de diciembre de 2000, al exceder el 30% del
total de trabajadores de la empresa; que la Corte Constitucional, en sentencia de tutela SU-998
del 2 de agosto de 2000, calificé como arbitrario e inconstitucional el despido masivo. Aseverd
que le fue aplicado el Estatuto del Directivo, en desmedro de sus derechos laborales de contenido
econdmico, por lo cual, estima, se le adeuda la “nivelacion y la reliquidacion de los salarios,
prestaciones e indemnizaciones legales y convencionales”. Que oportunamente agoto la via
gubernativa.

Al contestar la demanda, la entidad accionada se opuso a la prosperidad de las pretensiones.
Propuso las excepciones de inexistencia de las obligaciones demandadas, prescripcion, buena fe,
compensacion, y pago. En cuanto a los hechos, acepto el ultimo cargo ocupado por el actor, los
extremos temporales de la vinculacion, y el despido sin justa causa con el pago de la condigna
indemnizacidn. Nego6 la condicion de beneficiario de la convencion colectiva del sefior
ANDRADE HERNANDEZ, toda vez que desde su ingreso, renunci6 expresamente a esa
posibilidad. No admiti6 que se hubiera presentado un despido colectivo; que la resolucion No.
002785 fue demandada ante el Consejo de Estado, y aclaré que el Gltimo salario mensual del
demandante fue de $2.478.026.00; y que el que sirvio para la liquidacion de prestaciones fue de
$3.107.580.00, y la base para calcular la cesantia fue de $2.724.683.00, asi como que el promotor
de la accidn oficié como empleado de direccidn, confianza y manejo, “por tanto se le aplicaba el
“Estatuto del Directivo” que en ningiin momento discrimina, vulnera y desconoce derechos”.

El Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia de 2 de diciembre de
2002 (fls. 485 a 491), condend a la demandada a reintegrar al accionante al cargo de Gerente, que
ocupaba al momento del despido, junto con el pago “de todos los salarios, sobre la base de
$2.478.028.00, prestaciones sociales y pago de cotizaciones a la seguridad social dejados de
percibir por el trabajador con ocasion del despido, con los aumentos legales, desde la fecha de la
desvinculacion hasta tanto o (sic) se produzca efectivamente la reinstalacion”. Declar6 la no
solucion de continuidad en la prestacion del servicio, y ordend la compensacion sobre las sumas
recibidas por el actor a la fecha del despido.

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

En virtud de la apelacién interpuesta por la parte demandada, la Sala de Decision Civil-Familia-
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia, actuando como juez colegiado de
descongestién, mediante providencia de 15 de junio de 2007, revocé el fallo de primera
instancia, y en su lugar, deneg0d las pretensiones de la demanda, con costas en primera instancia a
cargo del actor, sin que se causaran por el recurso.

El problema juridico a resolver lo situd el ad quem en la definicion de si al trabajador oficial que



funge como demandante “le es aplicable la figura del despido colectivo y la obtencién del
permiso previo de la autoridad administrativa del trabajo; y en todo caso, si le asiste el derecho a
ser reintegrado al cargo que venia desempefiando en la empresa demandada con el
reconocimiento y pago de las acreencias que relaciona la demanda”.

Observo el ad quem que el debate probatorio gir6 en torno a la forma de terminacién del contrato
de trabajo del actor, pues, mientras este Gltimo afirm6 que su relacion laboral se finiquité de
manera unilateral, presentandose, por demas, un despido colectivo, la entidad demandada, no
obstante admitir el hecho del despido sin justa causa, aleg6 en su defensa que no existié despido
colectivo, que la resolucién ministerial pertinente fue demandada ante el Consejo de Estado, y
que, ademas, reconocid y pago oportunamente al trabajador la indemnizacion por despido injusto
prevista en la convencion colectiva.

Arguyo que la pretension de nulidad impetrada contra la Resolucién expedida por el Ministerio
del Trabajo, que declaro el despido colectivo de los trabajadores de La Previsora S.A. Compafiia
de Seguros, resulté fallida; que el promotor de la accion fue despedido sin justa causa el 23 de
septiembre de 1999, quien habia renunciado a los beneficios de la convencidn colectiva de
trabajo vigente; que la persona juridica convocada al proceso es una sociedad de economia mixta
del orden nacional, por lo cual, quienes le prestan servicios son catalogados como trabajadores
oficiales.

Discurri6 sobre la inaplicabilidad de la parte individual del Codigo Sustantivo del Trabajo a
quienes ostentan dicha calidad, “y como la ley 50 de 1.990 es parte integrante de dicho Codigo,
no le es aplicable al demandante.”; coligio que la situacion no se ve afectada, alin con la
declaratoria emitida por la autoridad administrativa laboral, “pues la mencionada figura no es
aplicable a los trabajadores oficiales y por la misma razén no era menester obtener el permiso de
la autoridad administrativa. En otros términos, no procede tener en cuenta el articulo 67 de la ley
50 de 1.990”. Por ultimo, citd y reprodujo sendos pronunciamientos de la Corte sobre casos
analogos.

EL RECURSO DE CASACION

Propuesto por la parte demandante, concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, previo el
estudio de la demanda que lo sustenta, se procede a decidir.

ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Persigue que la Corte “CASE TOTALMENTE la sentencia proferida por el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL DEL 14 DE
SEPTIEMBRE DE 2007(sic), y para que en sede de instancia SE CONFIRME la sentencia
emitida por el JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAEL 2 DE
DICIEMBRE DE 2002”.

Con el anterior proposito, el recurrente formuld un cargo, oportunamente replicado por el
extremo pasivo del litigio.

CARGO UNICO

Acuso la sentencia por haber incurrido en violacion indirecta, por aplicacion indebida “de los
articulos 66 y 67 de la Ley 50 de 1990; Articulos 66, 170, 174 y 175 del Codigo Contencioso
Administrativo, Articulos 1°, 11, 48, 49, 51 de la ley 6a de 1945; Articulos 4°, 13, 25, 29, 39, 48,



53, 58, 93, 122, 123, 210, 228, 229, 238 y 230 de la Constitucion Politica; Articulos 1°, 2°, 61y
145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social; Articulos 5°, 11, 12 'y 13 de la ley
270 de 1996; en relacion con los articulos 1°, 3°, 4°, 5°, 7°, 8°, 9°, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 18, 19,
140, 467, 468 del Cddigo Sustantivo del Trabajo; Articulos 4°, 174, 175, 177, 197, 304, 331y
332 del Cadigo de Procedimiento Civil; Articulos 27 y 28 del Cadigo Civil; Articulos 1°, 2°,8°y
12 de la ley 153 de 1887.

Los errores evidentes de hecho que el recurrente le endilga al
Tribunal, fueron:

“1. *“...desconocer que un pais democratico se edifica sobre principios constitucionales como la
independencia judicial, la seguridad juridica, el debido proceso, la intangibilidad de la cosa
juzgada y los proclamados derechos de las victimas (sic) a la verdad, la justicia y la reparacion”
(Corte Suprema de Justicia, Sala Plena, Comunicado 0806 del 21 de julio de 2006).

2. De este protuberante error, calificado como una agresion al Estado Social de Derecho por
invasion de competencia (Ibidem), origin6 que el Tribunal Superior de Bogotéa, Sala Laboral,
ignorara la sentencia del Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca del 24 de
febrero de 2006 (Folios 551 al 560 cuaderno No. 1).

3. En efecto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral en su sentencia del 14 de septiembre
de 2007, invadio la competencia objetiva de la jurisdiccién contenciosa administrativa, lo que
constituye una agresion al Estado Social de Derecho, al ignorar una sentencia judicial amparada
por el principio de la cosa juzgada.

“PRUEBAS MAL APRECIADAS:

1. La sentencia del Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca del 24 de febrero de
2006 (folios 551 al 560 cuaderno 1), mediante la cual niega las pretensiones de la demanda de la
Previsora contra {{{{la Resolucion No. 002785 del 27 de diciembre de 2000 del Ministerio de la
Proteccion Social.

2. Resolucion No. 002785 del 27 de diciembre de 2000 (Folios 196 al 206 cuaderno 1), en la que
figura el demandante como victima (sic) de un despido colectivo”.

El recurrente exteriorizd su conformismo con “los aspectos facticos de la relacion laboral”.
Sostuvo que, no obstante el Tribunal reconocer la existencia del fallo del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, del 24 de febrero de 2006, que neg6 la nulidad impetrada
contra {{{{la Resolucion No. 002785 de la Direccion Territorial idem del Ministerio del Trabajo
y la Proteccion Social, “se rebela contra ella al no darle validez juridica alguna, como si no
existiera para la vida juridica, lo que constituye una afrenta al Estado Social de Derecho”. Que el
fallo de la justicia contencioso administrativa, en los términos del articulo 175 del Cédigo de la
materia, produce efectos de cosa juzgada erga omnes, pero sélo en relacion con la causa petendi
juzgada, que aquella providencia “tiene vida juridica vigente, es valida (sic) para el derecho
porque asi lo dijo un juez atribuido de competencia para ello;”, y no puede ser ignorada o
demeritada su validez por otra autoridad judicial, como “subrepticiamente” lo hizo el Tribunal,
invadiendo, de paso, “la competencia propia de la jurisdiccion contenciosa administrativa”.
Preciso gue la sentencia que combate reconocio y aceptd la existencia del fallo del juez colegiado
administrativo, “pero le da un tratamiento de como si no existiera, y pasa a formular un
argumento nada valido ante una sentencia,”, pues consideré que el acto administrativo del



Ministerio en nada modifico la inaplicabilidad de la figura del despido colectivo para los
trabajadores oficiales, y que, en consecuencia, no era menester obtener el permiso ministerial.

Asever0 que el eje problematico en sede del recurso extraordinario, reside en la determinacién de
la validez juridica de la sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, “y por lo
mismo, la constitucionalidad y legalidad del acto administrativo contenido en la Resolucién (...),
que declar6 que la PREVISORA S.A. incurri6 en despido colectivo de sus trabajadores (...)
independientemente de los argumentos que se puedan exponer en su contra”. Que el ad quem
incurrio en un “error jurisdiccional”, y en una “via de hecho” por violentar el debido proceso, en
tanto rebasé el marco competencial que incumbe solo al juez administrativo, pues a la
especialidad laboral le compete decidir “de manera exclusiva” sobre las controversias que se
originan directa o indirectamente en un contrato de trabajo. Concluy0, entonces, que al
dispensador de justicia de la alzada “en cumplimiento de la ley (C.P., Art. 230) por obligacion
constitucional y legal, debio darle validez y aplicacién absoluta a la sentencia del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca que encontr6 ajustado (sic) a derecho {{{{la
Resolucidon No. 002785 del 27 de Diciembre de 2000 del Ministerio del Trabajo y Seguridad
Social, Direccion Territorial de Cundinamarca, sin importarle si compartian o no los argumentos
expuestos.”, toda vez que, “La pretension principal de reintegro dependia juridicamente de
{{{{la Resolucion NO. 002785 de 2000 (...) y era suficiente aportarla para que el reintegro
operara ipso jure, y si, en el evento que el Ministerio del Trabajo se hubiese equivocado al
expedirla, es a la Justicia Contenciosa Administrativa la que le correspondia determinar si se dio
0 no tal equivocacion, pero ya se pronuncid respaldandola, declarandola ajustada a derecho, ya
no sélo se presume que es legal sino que es perfectamente legal porque asi fue decidido por el
juez natural”.

LA REPLICA

En lo que tiene que ver con la argumentacion desplegada por el recurrente, manifesto el opositor
que el Tribunal no invadio la competencia del juez administrativo, ni agredio el estado social de
derecho; que el ataque no debid dirigirse por la via de los hechos, en la medida que la discusion
es eminentemente juridica. Recordo que en el afio 1985, el Consejo de Estado declaro el
segmento de la norma que extendia la aplicacion de los efectos del despido colectivo a los
trabajadores oficiales, y que como la expresion anulada fue reproducida en los mismos términos
por el articulo 67 de la Ley 50 de 1990, la solucion debe ser idéntica, es decir, no es necesario
que una entidad de derecho publico obtenga el permiso del Ministerio de la Proteccion Social
cuando requiera despedir masivamente trabajadores oficiales. Dijo, no ignorar pronunciamientos
de la Corte Suprema de Justicia y de la Corte Constitucional, que interpretaron lo contrario a lo
que en época reciente ha estimado aquella Corporacion, pues las primeras decisiones fueron
“simplistas”, en tanto “la suma de los despidos de trabajadores oficiales no puede estar
gobernada por esos preceptos en tanto que el fendmeno del despido colectivo regulado por ellos
solo dice atinencia a la suma de despidos individuales de trabajadores particulares, segun quedd
visto”.

SE CONSIDERA

Tal como quedo resefiado al compendiar las motivaciones de la sentencia cuestionada, el
Tribunal apunté a determinar si el actor, como trabajador oficial, se beneficiaba de los efectos de
la declaratoria por parte del Ministerio del Trabajo del despido colectivo, segin {{{{la
Resolucidon No. 002785 de 27 de diciembre de 2000. En procura de ese objetivo, comenz6 por
dejar asentado que no desconocia el contenido del acto administrativo recién nombrado, ni la



sentencia del Consejo de Estado que neg6 la nulidad del mismo, ni el despido injusto de que fue
sujeto el accionante, asi como la naturaleza del nexo juridico que at6 a los contendientes, sin
duda, la que corresponde a un trabajador oficial.

A las anteriores premisas facticas, agrego que a los trabajadores oficiales no se les aplica la parte
individual del Cddigo Sustantivo del Trabajo, que la Ley 50 de 1990 es una parte integrante de
esa normativa, por lo cual, concluyé que al demandante no le es aplicable lo relacionado con el
despido colectivo; que, la calificacion que emitid el Ministerio de la Proteccion Social no
modifica la situacién, pues, en razon de lo dicho, resultaba innecesario el permiso de aquella
agencia oficial.

En ese orden, la senda que correspondia escoger para intentar el quiebre del fallo atacado, es la
directa, que comporta hacer abstraccion total de las conclusiones facticas a la que arribo el
operador judicial de segundo grado, y proponer una controversia netamente juridica

La conformidad con los hechos, ya especificados, que se tuvieron por demostrados, torna
I6gicamente inviable el ataque por la via indirecta. Es asi, ademas, porque el discurso
argumentativo del impugnante se dirige a controvertir las razones de orden estrictamente juridico
sobre las cuales soporto el ad quem su decision. Nada diferente puede entenderse, cuando dijo
que el fallador de la segunda instancia reconocié la existencia del fallo de la justicia contencioso
administrativa, pero “se rebela contra ella al no darle validez juridica alguna”; o cuando afirma
que al ignorar la autoridad de cosa juzgada que emana de una sentencia judicial ejecutoriada se
conculca el debido proceso, y se incurre en desacato a una decision judicial. Al expresar que el
tema a resolver implica dilucidar la validez juridica del fallo del Tribunal Administrativo, “y por
lo mismo, la constitucionalidad y legalidad del acto administrativo...”, sin duda, lo que propone
es un debate de puro derecho. Y, si ademas, se observa que, en lo restante de la sustentacién, el
actor incursiona en el terreno de la delimitacion de la competencia del juzgador laboral, por lo
cual, no podia apartarse de lo resuelto por el operador judicial administrativo, fluye evidente que
se equivoco el impugnante al proponer la casacion del fallo por la via indirecta.

Con relacion a lo que edifica el censor como primer error evidente de hecho, cabe predicar que
en si mismo no lo es tal, sino méas bien podria constituir eventualmente una modalidad de
violacion de la Ley, propia de la via directa, que se atribuye al juzgador por desconocer la ley por
ignorancia o rebeldia, denominada por el legislador como infraccion directa, obviamente, no
posible de cuestionar por la via escogida en el cargo.

Con todo, si se dejara de lado lo anterior, no cabria predicar que el Tribunal invadio la 6rbita de
competencia de la justicia contencioso administrativa, toda vez que, desde luego, habiendo
mediado entre las partes un contrato de trabajo, el juez competente es el ordinario laboral.

Con lo anterior, queda desvirtuado lo aseverado por la censura en lo que denomind segundo y
tercer errores de hecho”, que en puridad no lo fueron, pues lo alli afirmado ni siquiera fue
abordado por el Tribunal en la providencia cuestionada, ni menos, se tratd de una inferencia
factica. Tampoco pudo haber apreciado con desvio el ad quem la Resolucién del Ministerio de la
Proteccidn Social, que declard el despido colectivo, puesto que su texto no fue aportado a la
encuadernacion; ni la providencia que la declaro ajustada a derecho, pues, en parte alguna puede
leerse que haya extraido conclusion distinta a lo que la literalidad de su contenido ofrece.

Si aln se hiciera caso omiso de las deficiencias técnicas que muestra la acusacion, conviene
memorar que en procesos contra la misma demandada y sobre idéntica tematica, la mayoria de la



Sala ha definido que las consecuencias del despido colectivo establecidas en el articulo 67 de la
Ley 50 de 1990, no se aplican a los trabajadores oficiales. En fallo de 30 de junio de 2006,
radicado 26577, asi se dijo:

“Ahora bien, pese a que en el tercer cargo si encamina su ataque por la infraccion directa del
aludido precepto, precisa decirse que, de todos modos, su aplicacion no resulta viable a este
asunto, en la medida en que la demandante ostentaba la condicion de trabajadora oficial, hecho
este no controvertido.

En efecto, mayoritariamente, esta Sala de la Corte en asuntos como el examinado ha considerado
lo siguiente:

“Asi las cosas y para resolver el asunto, interesa destacar, en primer lugar, las circunstancias de
que la entidad demandada es una sociedad de economia mixta del orden nacional sometida al
régimen de las empresas industriales y comerciales del Estado; que la demandante ostentaba la
calidad de trabajadora oficial y, que el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social (hoy de la
Proteccion Social), declaré un despido colectivo de trabajadores de la demandada, tal y como se
lee en el fallo acusado, lo cual permite decir que tiene razén la acusacion, porque en tratdndose
de trabajadores oficiales no es imperioso obtener la autorizacion previa del Ministerio de la
Proteccidn Social a que se refiere el articulo 67 de la Ley 50 de 1990.

“Asi se ha dicho, entre muchas otras sentencias, en la del 30 de enero de 2003, Radicacién No.
19108, reiterada en las del 27 de marzo de 2003, Radicacion No. 19281; 30 de abril de 2003,
Radicacion No. 19947; 13 de agosto de 2003, Radicacion No. 20199 y, mas recientemente, en la
de 20 de septiembre de 2003, Radicacion No. 20845.

“En la primera de las sentencias citadas, esto dijo la Sala:

'...através del tiempo se ha considerado que la figura del despido colectivo, consagrada antafio
en el articulo 40 del Decreto 2351 de 1965, no es aplicable a los trabajadores oficiales. No hay
que olvidar que cuando el gobierno nacional traté de modificar esa regla, mediante el articulo 37
del Decreto Reglamentario No 1469 de 1978, la Seccidn Segunda del Consejo de Estado en
sentencia del 25 de julio de 1985 anulé la expresion “trabajadores oficiales'.

“...En el punto concreto de la aplicacion a tales trabajadores --trabajadores oficiales--, del
articulo 67 de la Ley 50 de 1990, hay que decir que en este caso su equiparacion a servidores
particulares no puede llevar a colegir que la realizacion de despidos colectivos por supresion de
cargos originados en politicas de modernizacion o racionalizacion de gastos, esté supeditada a la
implementacion del tramite dispuesto en ese articulo, es decir, al permiso previo del Ministerio
del Trabajo”.

“...De manera que las funciones de suprimir cargos y adoptar la planta de personal de las
sociedades de economia mixta del orden nacional en los casos en que sea necesario reformar su
estructura u organizacion, fueron radicadas por la ley en comento (489 de 1998) en el Gobierno
Nacional, atribucion que es ciertamente excluyente, luego de ninguna manera incumbe al
Ministerio del Trabajo autorizar esas medidas, por el trdmite previsto en el articulo 67 de la Ley
50 de 1990” (Sentencia 21710 del 25 de febrero de 2004)”.

Por lo anotado, el cargo no es estimable.

Costas en el recurso extraordinario a cargo del recurrente, toda vez que la demanda fue replicada.



En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia de 15 de
junio de 2007, proferida por la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Armenia, notificada el 14 de septiembre del mismo afio por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, en el juicio que NEISER CAMILO
ANDRADE HERNANDEZ le promovié a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

Costas en el recurso de casacion a cargo del recurrente.
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