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Se pronuncia la Corte sobre el recurso de casacion interpuesto por ORFA DANIS PORRAS
JARAMILLO contra la sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, de fecha 16 de noviembre de 2007, proferida en el proceso
ordinario laboral que le sigue a HOTELES 127 AVENIDA S. A.y HOTEL INTERNACIONAL
SUNRISE BEACH DE SAN ANDRES S. A.

I. ANTECEDENTES

Orfa Danis Porras Jaramillo demando la reliquidacion de sus prestaciones sociales definitivas,
conforme al tiempo real y salarios devengados, incluyendo vivienda, alimentacion y arreglo de
vestuario, cesantias, intereses a las cesantias, indemnizacién por despido injusto, vacaciones y
primas de servicio por todo el tiempo laborado, indemnizacion moratoria, indemnizacion del
articulo 99-3 de la Ley 50 de 1990, cotizaciones al Instituto de Seguros Sociales en pensiones,
perjuicios, devolucion de los descuentos efectuados por arriendo, alimentacién, administracion y
energia, intereses corrientes y moratorios por las prestaciones dejadas de pagar e indexacion.

En sustento de tales suplicas afirmé que laboré para los hoteles demandados, entre el 25 de
noviembre de 1997 y el 29 de febrero de 2004, como Jefe de Contabilidad y Contadora; que la
empresa le pago el desplazamiento desde la ciudad de Cali; que su Ultima asignacion basica
mensual fue de $1'779.500,00, que sirvio para su liquidacion, y la empleadora no incluy6 los
demas factores salariales; que la empresa le asigno el apartamento 503 del Blogue 5, el cual
habito hasta el 22 de marzo de 1999 y que luego fue trasladada al Bloque 6, local 226, el cual
ocupo hasta la terminacion de su contrato; que le suministro vivienda bajo disfraz de contrato de
arrendamiento por un minimo de $800.000,00, como contraprestacion directa del servicio, y no
se trato de un auxilio habitual acordado convencional o contractualmente; que le otorgo
alimentacion diaria y arreglo de ropa; que, al finalizar su contrato, no se tomd en cuenta el
promedio real de su salario, por lo cual le asiste derecho a la reliquidacién de la cesantia,
intereses a la cesantia y demas prestaciones; que la demandada incurrié en mora en el pago anual
de su cesantia en varios periodos, no efectud los aportes adicionales en materia de pensiones pese
a que los desconto; que fue despedida injustamente y el codemandado Hoteles 127 Avenida S. A.



le pag6 la indemnizacion por despido injusto sin tomar en cuenta el salario real devengado; que
desde el 16 de diciembre de 2002 operd la sustitucion patronal entre las demandadas, por lo cual
son solidariamente responsables; y que todas las prestaciones periddicas deberan incluir las
especies de vivienda, alimentacion y arreglo de vestuario; que le descontaron arriendo,
administracion y energia que se pagaron a las demandadas; que Hoteles 127 Avenida S. A.
facturd los arriendos de enero a marzo de 2004; que las demandadas no consignaron
oportunamente su cesantia anual en el fondo durante toda la relacion laboral; y que interrumpio
la prescripcion el 27 de marzo de 2004.

Hoteles 127 Avenida S. A. se opuso; admitio los hechos 1, 2, 12, 16a, 17 y 19; acept6 con
aclaraciones el 4, 4.3, 5, 10, 11, 14 y 15; dijo no constarle el 3, 4.1y 4.2; arguy6 que el 6, 8,9y
16b son falsos; adujo que el 7'y 13 no son hechos; y que el 18 es una apreciacién inadmisible de
la demandante. Invoco las excepciones de falta de derecho para reclamar y prescripcion (folios
51 a 60).

Hotel Internacional Sunrise Beach de San Andrés S.A. también se opuso a las pretensiones;
admiti6 algunos hechos con aclaraciones, neg6 otros y de los demas adujo que no le constan.
Propuso las excepciones de carencia de la accion, prescripcidn, compensacion, buena fe y pago
(folios 69 a 79).

El Juzgado Laboral del Circuito de San Andres, Isla, en sentencia de 12 de octubre de 2007,
absolvio.

I1. LASENTENCIA DEL TRIBUNAL

De la decision apel6 la demandante y en razdn de ese recurso el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, en la sentencia aqui acusada, la confirmo.

El ad quem asevero que la demandante manifestd que laboré entre el 25 de noviembre de 1997 y
el 29 de febrero de 2004 (folio 2), lo que aceptd la demandada (folio 69), extremos que tomo
para la liquidacion final de prestaciones sociales, en la que incluyo la indemnizacion por la
terminacion del contrato, segun prueba aportada por la parte actora (folio 19), la cual no
especifico cudles prestaciones fueron mal liquidadas por tiempo de servicios y tampoco observo
irregularidad a ese respecto, porque en la indemnizacion se tomo todo el tiempo laborado.

Arguy0 que la apelante sostiene que las cesantias solo se consolidan con la causacion, al finalizar
la relacion laboral, y afiadio que esa afirmacion era valida para el antiguo sistema de liquidacion
previsto por el Cadigo Sustantivo del Trabajo, y s6lo persiste para los contratos de trabajo
anteriores a la Ley 50 de 1990, dado que a partir de su vigencia opera el sistema de liquidacion
anual y definitivo; segun el articulo 99, numeral 1, ibidem, por lo que al interrumpir la
demandante la prescripcion el 27 de mayo de 2004, estarian prescribiendo las cesantias de 1997,
1998, 1999 y 2000, debido a que las ultimas debieron consignarse a mas tardar el 14 de febrero
de 2001, lo que implica que no generaron indemnizacion por su mora en consignarlas en un
fondo.

Preciso que a folio 192 obra el movimiento de cesantias de la demandante en Colfondos, donde
consta que se le consignaron $1'400.000,00 el 14 de febrero de 2001, por cesantias de 2000, y
que las consignaciones de los afios 2001, 2002 y 2003 se hicieron oportunamente, el 13 de
febrero de 2002, 14 de febrero de 2003 y 11 de febrero de 2004, respectivamente.

Indicé que la apelante sostiene que la vivienda, alimentacién y arreglo de vestuario son salario en



especie, segun los articulos 127 y 128 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo; transcribié este Ultimo
y explico que ello significa que no basta la habitualidad y continuidad para que la vivienda,
alimentacion y arreglo de vestuario sean salario en especie, Sino que se requiere que
expresamente no haya sido pactado por las partes que no constituye salario, y que en el presente
caso, en el contrato de trabajo, visible a folio 18, se observa una cldusula adicional que dice:
“...Las partes acuerdan que los reconocimientos que haga el empleador al empleado al titulo de
beneficio sobre vivienda, alimentacién en general, vestuario o auxilios ocasionales, no constituye
salario en especie, si no que se otorga en términos laborales para facilitar la labor para la cual ha
sido contratado...”, y concluyéd que ello implica que la decisién del a quo fue correcta, porque
“las partes acordaron que el suministro en especie de la vivienda, alimentacion y vestuario no
constituyen salario, lo cual es legal debiéndose confirmar la decision.”

I11. EL RECURSO DE CASACION

Lo interpuso la demandante y con él pretende que la Corte case la sentencia del Tribunal para
que, en sede de instancia, revoque la del Juzgado y acceda a la totalidad de las pretensiones de la
demanda inicial.

Con esa intencion propuso un cargo, que fue replicado por Hoteles 127 Avenida S. A. El otro
demandado no replico.

CARGO UNICO:

Acusa a la sentencia del Tribunal de violar por la via directa, por interpretacion erronea, los
articulos 127 y 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 99.3 de la Ley 50 de 1990.

Expresa que la acusacion es independiente de las cuestiones de hecho o de las pruebas allegadas.

Para su demostracion transcribe un fragmento de la sentencia del ad quem y dice que el yerro es
protuberante, puesto que hall6 ese juzgador en los articulos 127 y 128 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo una inteligencia distinta de la que contienen, y que el verdadero alcance que debid
darles, independiente de que las partes pacten que en vigencia del contrato no constituyan salario,
es la habitualidad y continuidad que le da su esencia y obligatoriedad, pues resulta inoponible y
tenida por no escrita, por irrenunciable.

Transcribe unos pasajes de la sentencia de la Corte, de 16 de septiembre de 1958, G. J. Tomo
LXXXIX, paginas 261 a 263, sobre elementos del salario.

Sostiene que para que las especies se consideren como salario no se requiere de un acuerdo
previo que lo determine, porgue las cosas son lo que son y no lo que las partes quieren que sean,
y reproduce un breve fragmento de la sentencia de la Corte, de 28 de abril de 1983, radicacion
9163.

Afirma que si el sentenciador hubiese entendido correctamente los preceptos habria concluido
que son salario en especie y los habria tomado como factores salariales para liquidar las
prestaciones sociales; que ambas situaciones, continuidad y habitualidad, estan tipificadas pues
las empleadoras le proporcionaban en forma gratuita las especies al personal ejecutivo, sobre
todo el reclutado fuera de la isla, “lo cual se corrobora con los interrogatorio (sic) de parte y las
testimoniales por comisionado en Cali” (folio 30, cuaderno de la Corte), y que la conclusién del
fallador es desacertada, como lo expreso la Corte en la sentencia de 3 octubre de 1983,
radicacion 7440, cuyo texto transcribe.



Copia lo que asent6 el ad quem sobre la no consignacion anual de la cesantia y afirma que si ese
juzgador hubiese entendido correctamente los preceptos habria concluido que para la sancion
moratoria prevista por el articulo 99.3 de la Ley 50 de 1990, por la no consignacién de la cesantia
en un fondo, su exigibilidad surge desde la terminacion del contrato, y que “si labor6 Porras
hasta el 29 de febrero de 2004 y presentd su demanda el 24 de mayo de 2005 (folio 31, cuaderno
de la Corte), no esta prescrita si interrumpio6 la misma por efectos del articulo 90 del Cddigo de
Procedimiento Civil, puesto “que desde antes estaba interrumpida la prescripcion por el reclamo
de pago e interrupcidn de prescripcion extraprocesal que presentd la ex empleada a sus ex
empleadoras el 27 de marzo de 2004, documento que como ya se indico arriba, ni siquiera se
relaciona por el despacho y tampoco se analiza” (folio 31, cuaderno de la Corte), y concluye su
demostracion explicando que de las cesantias de 1998 a 2000 la carga de la prueba estaba en las
empleadoras, por lo cual la indemnizacién de 15 de febrero de 1999 y 29 de febrero de 2004 debe
ser concedida.

LA REPLICA

Sostiene que el Tribunal no incurrio en error alguno, porque sus razonamientos juridicos y
facticos sobre lo que constituye o no salario y la indemnizacion por no pago de las cesantias se
adecuan al ordenamiento legal y jurisprudencial.

Explica que la recurrente pretende revivir unos términos prescritos, que deben cumplirse
anualmente, como lo establece el articulo 99.3 de la Ley 50 de 1990, pero que asimismo el
juzgador tomd la prueba documental de folio 92, que evidencia el cumplimiento de los pagos por
cesantias de los afios 2000, 2001, 2002 y 2003, y adujo que es valida la afirmacion de la actora
pero para el antiguo sistema de cesantias que acogia la posicién de liquidarlas al finalizar el
contrato de trabajo, y que sucede lo contrario al entrar en vigencia la referida normatividad que
establece un periodo anual para liquidarlas.

IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

El Tribunal, luego de transcribir el articulo 128 del Codigo Sustantivo del Trabajo, subrogado
por el articulo 15 de la Ley 50 de 1990, asento que “...lo anterior significa, que no basta con la
habitualidad y continuidad para que la vivienda, alimentacion y el arreglo del vestuario sean
salario en especie, sino que se necesita que expresamente no hayan pactado las partes que no
constituyen salario”.

Resulta dificil de entender qué fue lo que en realidad quiso decir el Tribunal cuando afirmé que
“se necesita que expresamente no hayan pactado las partes que no constituyen salario”, pues no
es posible entender que la inexistencia de un pacto pueda ser expresa. Pero cualquiera fuera su
intencion, lo cierto es que, al discurrir de esa manera, se equivocd, pues, en principio, para que
un pago en especie pueda ser constitutivo de salario se requiere que se retinan las condiciones
establecidas en el articulo 127 del Codigo Sustantivo del Trabajo, en la forma como ha sido
desarrollado por el 129 de ese estatuto, de tal suerte que un pago en especie que se efectué de
manera habitual y continua y ademas retribuya directamente el servicio debe ser considerado
como salario para todos los efectos legales.

Sin embargo, debe igualmente tomarse en consideracion, y ello no lo hace el censor, que se basé
en la jurisprudencia vigente antes de la Ley 50 de 1990, que el articulo 128 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, en la forma como qued6 modificado por el articulo 15 de esa ley,
establecio la posibilidad de que beneficios habituales u ocasionales acordados convencional o



contractualmente u otorgados extralegalmente por el empleador, que normalmente y de acuerdo
con los elementos consagrados en el articulo 127 del aludido estatuto sustantivo, podrian ser
considerados como salario, no produzcan los efectos juridicos de ese tipo de retribucion, por
razon de lo dispuesto expresamente por las partes. Y dentro de esos beneficios se incluyen
aquellos como la alimentacion, habitacion o vestuario.

Sobre esa facultad ha dicho esta Sala de la Corte que “Una de las disposiciones que mayor
flexibilidad otorg0 a las relaciones laborales la encarna el articulo 15 de la Ley 50 de 1990 que
otorga a las partes unidas en un contrato de trabajo la facultad de determinar, que ciertos
beneficios o auxilios extra legales que devengue el trabajador no se incluyan en el cbmputo de
liquidacion de prestaciones sociales”. (Sentencia del 10 de diciembre de 1998. Radicacion
11310)

Por esa razon, aungue el razonamiento del Tribunal fue equivocado, pues la regla general es que
el suministro de alimentacion, vestuario y habitacion, en principio constituye salario en especie y
la excepcion es que, si las partes lo pactan expresamente, su pago no producira los efectos legales
correspondientes a la retribucion salarial, lo cierto es que, con todo, el fallador en ultimas utilizé
debidamente esa regla, pues tomd en consideracion lo pactado por las partes en la clausula
adicional de su contrato de trabajo y, con apoyo en ella, explicé que “la decisién del a-quo es
correcta, pues las partes acordaron que el suministro en especie de la vivienda, alimentacién y
vestuario no constituyen salario, lo cual es legal debiéndose confirmar la decision.” (Folio 16,
cuaderno del Tribunal), con lo que aplicé debidamente la excepcidn contenida en el articulo 128
del Cédigo Sustantivo del Trabajo a la que en precedencia se hizo alusion.

De manera que el juzgador de segundo grado no se equivoco al concluir que en este caso no
procedia la condena por salario en especie impetrada y, por ende, tampoco la reliquidacion de las
prestaciones sociales e indemnizaciones.

El cargo, en consecuencia, no prospera.

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, NO CASA la
sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina, de fecha 16 de noviembre de 2007, proferida en el proceso ordinario laboral promovido
por ORFA DANIS PORRAS JARAMILLO contra HOTELES 127 AVENIDA S.A.y HOTEL
INTERNACIONAL SUNRISE BEACH DE SAN ANDRES S.A.

Costas en casacion a cargo de la recurrente y en favor del replicante Hotel 127 Avenida S.A.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE ORIGEN.

GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA

ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON EDUARDO LOPEZ
VILLEGAS
LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ FRANCISCO JAVIER RICAURTE
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