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Casacién Rad. N° 35171

Republica de Colombia

Corte Suprema de Justicia
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE EDUARDO LOPEZ VILLEGAS

Referencia: Expediente No. 35171
Acta No. 17
Bogota, D.C., cinco (5) de mayo de dos mil nueve (2009).

Resuelve la Corte el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado judicial de
la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S. A. contra la sentencia de 30 de noviembre de 2006, proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, en el proceso ordinario promovido por
LILIANA PENILLA GOMEZ contra la entidad recurrente y en el cual actué como litisconsorte
MARTHA LUCIA CORREA RIVERA.

I.- ANTECEDENTES.-

1.- La demandante instaur6 el proceso con el fin de obtener el reconocimiento y pago de la
pensién de sobrevivientes en su condicion de conyuge supérstite del afiliado fallecido ALVARO
JAIR GARCIA CALDERON.

Como apoyo de su pedimento en lo que interesa al recurso extraordinario, indicé que el causante
fallecié el 31 de diciembre de 1997; tuvieron una hija; su esposo decidi6 abandonar el hogar
conyugal un afio y medio antes de la muerte lo cual imposibilit6 la vida en coman. (Fls. 2a5y
105).

2.- La Administradora neg6 la mayoria de los hechos; se opuso a las pretensiones; adujo en su
defensa que tanto la esposa como la compafiera permanente presentaron peticion de
reconocimiento de pension de sobrevivientes, por lo que era menester que la justicia previamente
dirimiera la controversia. Propuso las excepciones de prescripcion, falta de causa, inexistencia de
la obligacion, cobro de lo no debido, buena fe y la genérica (fls. 32 a 36).

Martha Lucia Correa Rivera contestd el libelo mediante curador ad litem; se opuso a las
pretensiones y frente a los hechos dijo no constarle su existencia (fl. 98).



3.- Mediante sentencia de 15 de septiembre de 2005, el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de
Cali, condend a la Administradora demandada a pagar la pensién de sobrevivientes a la
demandante como conyuge en un 50%, a partir del 1° de enero de 1998. El valor de la mesada
pensional durante el afio 2005, fue fijada en la suma de $366.580,16 mensuales. Se impuso el
pago de $31'473.816,59 por concepto de mesadas causadas y no pagadas entre el 1° de enero de
1998 y el 30 de septiembre de 2005 (fls. 285 a 295).

I1.- SENTENCIA DEL TRIBUNAL.-

El Tribunal al conocer en segunda instancia en virtud de la apelacion interpuesta por la
Administradora demandada, confirmo la sentencia de primer grado en su integridad.

En lo que interesa a los efectos de esta decision, sostuvo el Juzgador de segundo grado luego de
transcribir el articulo 46 de la Ley 100 de 1993 en su version original, que no se discutié por la
apelante el derecho de la actora como beneficiaria del causante sino el monto de la prestacion
concedida.

Sefial6 que no encontraba material probatorio para reliquidar la pension, por lo que compartia la
forma en que el Juzgado hall6 el valor del 50% que le correspondia a la conyuge, al tener en
cuenta los folios 205 y 275, “en donde se establece que los dos hijos del causante recibian cada
uno, una pension de sobrevivencia (sic) por un valor de $179.000 en el 2004, es decir que entre
los dos sumaban la cantidad de $358.000 y fue este valor el que le reconocié a la actora”.

Preciso que no era ldgico que la entidad pagara el 100% de la pension a los hijos del causante,
cuando tenia conocimiento como lo informan los folios 16 y 17, de que existia reclamacién de la
esposa y la compariera pendiente de resolucion judicial.

Concluyd que “No puede entonces la demandada decir que pagaba a los hijos del causante el
total de la pension de sobreviviente porque las circunstancias facticas y legales de este proceso
no dan pie para decir que a los dos menores debia pagarseles el 100% de la pension, sino solo el
50%, asi pues, si la demandada pago el 100% de la prestacion pensional, fue una actuacion que
no tiene ningun sustento legal, y si a su modo de ver, el valor que liquidé el a quo de la pensién,
no era el monto real, entonces debié haber demostrado oportunamente y dentro del debate
probatorio cudl era ese valor, ya que de las pruebas aportadas a tiempo, se puede concluir que el
razonamiento del a quo es apenas evidente porque tomo el valor que se le pagaba a los dos hijos
del causante, como el valor del 50% de la pensidn y con base en él liquidd el monto de la pensién
de la actora”.

I11.- RECURSO DE CASACION.-

Interpuesto por la Administradora demandada, concedido por el Tribunal y admitido por la
Corte, se procede a resolver previo estudio de la demanda del recurso extraordinario. No hubo
réplica.

Pretende el impugnante que la Corte case parcialmente el fallo en cuanto fijo el valor pensional
en la suma de $366.580,16 mensuales a partir del afio 2005 y en cuanto condend a sufragar como
retroactivo la cantidad de $31'473.816,59 causado entre el 1° de enero de 1998 y el 30 de
septiembre de 2005. En instancia se solicita se revoque parcialmente la sentencia del juez a quo



en cuanto impuso esas mismas condenas y en su lugar grave con la mesada pensional y el
retroactivo que realmente corresponden en razon de los aportes realizados por el causante.

Para tal efecto propuso dos cargos, asi:

CARGO PRIMERO.- Acusa la sentencia por aplicacién indebida de los articulos 46, 73, 74y 80
de la Ley 100 de 1993; y 8° del Decreto 1889 de 1994. Ademas por dejar de aplicar los articulos
18, 20, 21, 35, 48, 77 numeral 1°y 79 de la Ley 100 de 1993, 20, 21 y 36 del Decreto 692 de
1994, 8° del Decreto 832 de 1996, 8° de la Ley 153 de 1883, 2313 a 2318 del Codigo Civil, 174
del Cdodigo de Procedimiento Civil y 60 del de Procedimiento Laboral”.

El error de hecho que denuncia consiste en “no haber tenido en cuenta que dado el valor y el
namero de aportes realizados en vida por el sefior Alvaro Jair Garcia Calderdn, al calcular el
monto de la pension de sobrevivientes en los términos sefialados por el articulo 48 de la Ley 100
de 1993 la cuantia de la mesada pensional de sobrevivientes debia ser igual a la de un salario
minimo legal mensual y, por consiguiente, que a la sefiora Penilla, en su condicion de esposa,
solo le corresponderia recibir el 50% de esa suma y a los hijos del fallecido el otro 50%”.

Acusa como pruebas dejadas de apreciar la certificacion expedida por Porvenir (fl. 11 c. del
Tribunal) y documento contentivo de la historia de aportes del causante a Provenir (f. 12 c. del
Tribunal).

Enuncia como medios probatorios mal apreciados, las certificaciones expedidas por Seguros de
Vida Alfa S. A. (fls. 205y 275, c. 1), y los desprendibles de pago de pension a Stephanie Garcia
y a Jean Pierce Garcia por parte de Seguros Alfa (fls. 160 a 204 y 206 a 274, c. 1).

En la sustentacion afirma el censor que a folio 11 del cuaderno del Tribunal fue incorporada una
certificacion expedida por Porvenir y que fue pasada por alto en el fallo, donde consta que el
causante cotizo 212 semanas y que sobre esa base, la pension de sobrevivientes ascenderia a
$208.605; que como era un valor inferior al salario minimo legal vigente para el afio de 1999,
éste debia ser tomado como referencia para calcular la mesada pensional. Y que de conformidad
con el reporte de la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda el afiliado no tenia
derecho a la emision de un bono pensional por no haber reunido las 150 semanas de aportes
requeridas por el articulo 115 de la Ley 100 de 1993.

Para corroborar lo anterior, dice el recurrente que basta con examinar el documento del folio 12
del cuaderno del Tribunal, y que fue soslayado por éste, para hallar que el valor de los salarios
sobre los cuales realizo6 sus aportes el de cujus jamas podria alcanzar la cifra que tuvo en
consideracion el juzgado y confirmo el juzgador Ad quem, fruto del error en que incurrié la
entidad que erogaba los derechos pensionales correspondientes a los hijos del fallecido.

Agreg6 que “de tal dislate no puede nacer una condena como la impuesta por el Tribunal ya que
es un principio irrefutable del derecho, consagrado en el articulo 8° de la Ley 153 de 1883 y en el
entendimiento que le ha dado la jurisprudencia a tal norma, que nadie esta obligado a pagar mas
de lo que legalmente le corresponde, pues con tal accion se estaria generando un enriquecimiento
injustificado de quien recibe a costa de un empobrecimiento sin justa causa de quien entrega”.

El cargo segundo es casi idéntico al anterior y demostrado con los mismos argumentos por lo que
la Corte procedera a su estudio conjunto.



IV.- CONSIDERACIONES DE LA CORTE.-

Del razonamiento del Juzgador de segundo grado en el sentido de que si de acuerdo con la
Administradora demandada “el valor que liquidé el a quo de la pensién, no era el monto real,
entonces debidé haber demostrado oportunamente y dentro del debate probatorio cuél era ese
valor, ya que de las pruebas aportadas a tiempo, se puede concluir que el razonamiento del a quo
es apenas evidente porque tomo el valor que se le pagaba a los dos hijos del causante, como el
valor del 50% de la pensién y con base en él liquidd el monto de la pensién de la actora”, se
infiere que en relacion con los documentos obrantes a folios 11 y 12 del cuaderno del Tribunal,
no es que hayan sido pasados por alto en la sentencia gravada sino que se les resté valor
probatorio, por haber sido aportados en forma extemporanea.

Se observa en la actuacion que el Tribunal en una audiencia prevista para la practica de una
inspeccidn judicial, ordend que fuera glosada al expediente la referida documental que habia sido
allegada por el apoderado judicial de la entidad demandada; pero luego en la sentencia aunque no
lo dijo de manera expresa, lo que en verdad sucedié fue que no le dio valor probatorio.

Y como lo ha ensefiado esta Sala en anteriores oportunidades, “cuando los reparos no versan
sobre el contenido de la prueba, sino sobre los requisitos que la Ley exige para su produccion,
aduccion o validez, no se estéa en presencia de yerros facticos, sino de violaciones de medio de
las reglas procesales que gobiernan tales aspectos”, en esos eventos entonces, la via de ataque
adecuada es la directa, “toda vez que, en realidad, antes de incurrir el sentenciador en un
equivocado entendimiento de los hechos por valoracion u omision de la prueba —que es lo que
estrictamente puede conducir al error de hecho manifiesto- lo que en realidad habria infringido es
la ley instrumental que gobierna la produccion, aduccién o, para el caso que nos ocupa, validez
de los elementos de juicio probatorios legalmente admisibles”. Sentencia 29 de mayo de 2002,
rad. n° 18415.

Ahora bien, ain dejando de lado lo anterior, de todos modos no encuentra la Corte que de haber
sido estimados esos documentos por el Tribunal hubieran cambiado el curso de la decision; el
folio 12 que es el que corresponde a las cotizaciones del causante al Fondo de Pensiones
administrado por la recurrente, ademas de que tiene partes ilegibles que ocultan datos esenciales
como fechas y periodos de cotizacion, presenta contradicciones como aportes vertidos por el
trabajador correspondientes a junio de 1994, cuando su solicitud de afiliacion se dio el 12 de
diciembre de ese afio y efectud aportes a partir de enero de 1995 (fls. 146 y 155); adicionalmente
cotizaciones por el mes de agosto de 1998 cuando su deceso ocurrié el 31 de diciembre de 1997.

En consecuencia, de esos documentos no podria derivarse un desatino factico manifiesto, como
se exige en casacion social y del trabajo, por venir el fallo amparado por las presunciones de
legalidad y acierto.

Por ultimo, en lo referente a los folios 205 y 275 que se acusan de erroneamente apreciados,
indican los valores pensionales pagados a los hijos menores del fallecido, pero en ellos no se
precisa de forma inequivoca su equivalencia porcentual en relacion con el total de la prestacion.
Tampoco contienen esa informacion los desprendibles de pago correspondientes a €sos
beneficiarios obrantes a folios 160 a 204, y 206 a 274 c. 1, por lo que resulta razonable ante la
falta de una prueba fehaciente, la deduccion que hizo el Tribunal avalando la decision de primer
grado sobre el monto del derecho de la demandante.

Por las razones anteriores no prospera el cargo.



Sin costas en el recurso extraordinario por no haber sido causadas.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la sentencia de 30 de
noviembre de 2006, proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, en el proceso ordinario promovido por LILIANA PENILLA GOMEZ contra la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A. y en
el cual actu6 como litisconsorte MARTHA LUCIA CORREA RIVERA.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase el expediente al Tribunal.

Eduardo Lopez Villegas
ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON GUSTAVO GNECCO MENDOZA
Luis Javier Osorio Lopez FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ

CAMILO TARQUINO GALLEGO  ISAURA VARGAS DIAZ

mariA ISMENIA GARCIA MENDOZA
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