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Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil nueve (2009).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por MARIA MARGARITA OLIVELLA
FUENTES contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota, el 26 de septiembre de 2007, corregida en providencia del 1 de noviembre del
mismo afio, en el proceso ordinario laboral promovido contra la CAJA DE CREDITO
AGRARIO INDUSTRIAL Y MINERO en liquidacion.

ANTECEDENTES

La accionante solicitd reajustar el valor de la mesada inicial, aplicando al salario promedio,
devengado a la terminacién del contrato, la devaluacién monetaria entre esa fecha y la de
reconocimiento de la pension; cumplido lo anterior, ordenar los ajustes de la Ley 71 de 1988 y de
la Ley 100 de 1993, mas los intereses moratorios.

Sustento sus pretensiones en la prestacion de servicios entre el 20 de octubre de 1969 y el 15 de
noviembre de 1991; su ultimo salario fue de $203.791 que equivalia a 3.94 salarios minimos
mensuales ($51.720) salario minimo de 1991; fue pensionado el 26 de marzo de 1997, elevando
su pension al salario minimo de entonces, es decir, $172.005; por consiguiente debe recibir
$677.699,70.

En su respuesta, la parte accionada aceptd los extremos de la relacion de trabajo, y que al
momento del retiro devengaba por béasico la suma de $107.289, mas prima de antigliedad, de
$36.479, para un total de $143.768; también admitid la condicion de pensionado desde el 25 de
marzo de 1997; de los demas, dijo no ser ciertos; fundamentd su defensa en que la resolucion con
que se le otorg6 la pension, estd amparada por la presuncion de legalidad; que ésta se le otorgd
de manera extralegal, sin que se hubiera acordado revision, ni indexacion de ninguna especie, y
no existe disposicion legal que la consagre; que sélo se ha aceptado de manera jurisprudencial,
por el retardo en el pago de obligaciones, situacion que no es la del subjudice. Propuso las
excepciones de cosa juzgada, pago, inexistencia de mora, presuncion de legalidad, falta de causa,
prescripcién y caducidad, compensacion, buena fe y no configuracién del derecho al pago del
IPC.

Mediante sentencia del 9 de marzo de 2007, el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Bogota



absolvio a la demandada, declard probada la excepcion de prescripcion.
SENTENCIA DEL TRIBUNAL

El ad quem revoco la decision absolutoria y condeno a la demandada a reajustar la pension en
cuantia de $336.850,69 desde el 25 de marzo de 1997; autorizo el descuento de lo ya cancelado y
declard probada la excepcion de prescripcion de los reajustes causados con anterioridad al mes
de agosto de 2003; impuso costas en la primera instancia, a la accionada, y se abstuvo de
imponerlas en la segunda.

Anoto la obligatoriedad de acatar la ley y la Constitucidn, segun lo previsto en los articulos 4 y
230 supralegales; se refirid a las diferentes jurisprudencias en materia de indexacion de la
mesada de caracter convencional, para finalmente resefiar la del 31 de julio de 2007, radicacion
29022, la cual acogi6 para aducir que procede la respectiva actualizacion de la mesada pensional.
Afiadio:

“Siguiendo entonces las directrices contenidas en la sentencia de 31 de julio de 2007, Radicacion
29022, ya relacionada en apartes que preceden se procede a la respectiva actualizacion teniendo
en cuenta que:

“Se toma el salario promedio mensual devengado por el trabajador en el tltimo afio y —dejandolo
constante- se actualiza afio por afio, con la variacion anual del IPC del Dane, para llevarlo al afio
de fecha de pension; luego se pondera dicho resultado, multiplicandolo por el numero de dias
que tuvo cada salario y se divide por el total de dias que se toman para el I.B.L. A esta sumatoria
se le calcula el 75% obteniendo asi el valor de la pension”.

Verificd las operaciones con el IPC acumulado afio a afio, y dividio6 entre el nimero de dias, que
en total fue de 1930, hasta lograr el valor de $314.281,92, resultado de aplicar el 75% a aquella
sumatoria. Luego, a peticion de la parte actora, profirié decision de correccion de error aritmético
para sefialar que el monto de la pension es de $336.850,69: Asi, dijo:

“..debe advertirse por la Sala que la férmula acogida por la Sala para proceder a la actualizacién
del salario base de la pension, es la practicada en reiterada jurisprudencia. de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, de conformidad con la cual, los productos de la
operacion de la actualizacion realizada afio por afio, son los que cuya suma conforma el Ingreso
Base para determinar el monto de la pension, sin que, por dicho motivo, se infiera la presencia de
algun error de tipo aritmético por haberse dejado de incluir la suma de $203.791.10. Lo
contrario, equivale a separarse de la formula establecida para obtener el monto actualizado de la
pension, que en estricto sentido constituye una consideracion de fondo de la sentencia,
susceptible de ser atacada por la via correspondiente, mas no por la de la correccién de la
sentencia por error meramente aritmético.

En definitiva, debe concluirse que se incurrié por la Sala en un error aritmético al sumar las
cantidades obtenidas por actualizacion del salario base afio por afio, mas no al dejarse de incluir
la suma de $203.791.10.

Siendo lo anterior de esa manera, el Ingreso Base de liquidacién actualizado de la pension
equivale a $449.134.26, cuyo 75% equivale a la suma de $336.850.69, que corresponde al monto



inicial de la pensidn. En ese sentido se corregira la sentencia de instancia.”.
EL RECURSO DE CASACION

Se propone por la parte demandante que se: “CASE PARCIALMENTE la sentencia impugnada y
en la sede subsiguiente de instancia, proferir una sentencia del siguiente tenor:

“1. Mantener incolume los numerales primero, tercero y cuarto de la sentencia de segunda
instancia, en cuanto a los que estos revocaron y modificaron la sentencia de primera instancia

“2. Casar parcialmente el ordinal segundo de la sentencia de segunda instancia solamente en
cuanto a la cuantia de la primera mesada dejando inc6lume lo correspondiente a los derechos
reconocidos y en consecuencia proferir una condena en la siguiente forma:

“SEGUNDO: CONDENAR A LA DEMANDADA a reajustar la mesada pensional de la
demandante en cuantia de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL CIENTO TREINTA'Y
OCHO PESOS (451.138.08), a partir del 25 de Marzo de 1997, con los correspondientes
reajustes anuales y mesadas adicionales, autorizdndosele al descuento de lo ya cancelado

“3. Condenar a la demandada a las costas del proceso y a lo que haya lugar en el recurso de
casacion”.

Con tal proposito plantea dos cargos que no tuvieron réplica.
PRIMER CARGO

Acusa la interpretacion erronea de los articulos 8 de la Ley 153 de 1887; 11 de la Ley 6 de 1945;
4,19, 467y 468 del CST; 8 de la Ley 171 de 1961; 27 del Decreto 3135 de 1968; 74 del Decreto
1848 de 1969; 1 de la Ley 33 de 1985; 14 y 36 de la Ley 100 de 1993; 41 del Decreto 692 de

1994; 831, 1613, 1614, 1626 y 1649 del CC.; 178 del C. C. A; 145 del CPT; 307 y 308 del CPC,
en relacion con los articulos 13, 29y 48, y el principio de favorabilidad del articulo 53 de la C.N.

Destaca que la sentencia del Tribunal se basa en las directrices trazadas el 31 de julio de 2007, en
la sentencia 29022 y que se efectta una liquidacion que desconoce la formula tradicional de esta
Corporacion; aclara que al margen de cualquier asunto factico el Tribunal se equivocé al aplicar
un sistema cuantitativo complicado, que determina una suma inferior, si se tiene en cuenta que en
providencia del 6 de diciembre de 2007, se reitero la indexacion y ademas se determind “un
procedimiento matematico”, para la liquidacion de dicha indexacion y explico:

“En este orden de ideas, al tomar el valor monetario a actualizar y multiplicarlo por el indice de
precios al consumidor final y dividirlo por el IPC inicial, para efectos de determinar el ingreso
base de liquidacion y establecer el monto de la primera mesada en aquellos casos no
contemplados en la ley de seguridad social, es dable sostener que esta formula también cumple a
cabalidad con tal objetivo; la cual es semejante a la que viene aplicando la jurisprudencia
constitucional y del Consejo de Estado. Asi pues, que en lo sucesivo para determinar el ingreso
base de liquidacion de pensiones como la que nos ocupa, se aplicara la siguiente férmula:



VA=VH X IPC FINAL / IPC INICIAL

De donde

VA= I1BL O VALOR ACTUALIZADO

VH= VALOR HISTORICO QUE CORRESPONDE AL ULTIMO SALARIO PROMEDIO MES
DEVENGADO.

IPC FINAL: INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR DE LA ULTIMA ANUALIDAD EN
LA FECHA DE PENSION.

IPC INICIAL= INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR DE LA ULTIMA ANUALIDAD
EN LA FECHA DE RETIRO O DESVINCULACION DEL TRABAJADOR.

Con esta nueva postura, la Sala recoge cualquier pronunciamiento anterior que resulte contrario
con respecto a la formula gue se venia empleando en casos similares donde no se contemplo la

forma de actualizar la mesada pensional, acorde con la teleologia de las normas constitucionales
y legales antes citadas...” (he subrayado)”.

El recurrente aludi6 a las sentencias de la Corte Constitucional, T-815 de 2007 y T-098 de 2005,
acerca de aquella formula y sefial6é que la recta interpretacion de los preceptos citados, es la que
ha venido fijando la Corte y que la exégesis correcta, habria llevado a una definicion distinta.

SE CONSIDERA

El aspecto que controvierte la censura es el atinente a la formula de actualizacion del ingreso
base de liquidacion, para establecer el monto de la mesada pensional a que tiene derecho el
demandante.

La Sala, por mayoria de sus integrantes, precisé la formula para hacer efectiva la indexacion, tal
cual lo sefala la acusacion. En este sentido, el método utilizado es el que sigue:

VA =VH x |PC Final

IPC Inicial

De donde:

VA = IBL o valor actualizado

VH = Valor historico que corresponde al Gltimo salario promedio

IPC Final = Indice de Precios al Consumidor de la tltima anualidad en la fecha de pension.

IPC Inicial = Indice de Precios al Consumidor de la Gltima anualidad en la fecha de retiro o
desvinculacion del trabajador.



Bajo esta perspectiva jurisprudencial se acredita la infraccion legal denunciada, en cuanto a la
forma de liquidar el ingreso base de la pension del demandante; por lo tanto prospera el cargo y,
no es necesario el estudio del segundo, que tiene igual fin.

Se quebrantara parcialmente la decision acusada, solo en el aspecto resefiado.

En sede de instancia, se tiene en cuenta que no se controvirtio el hecho atinente a que el
demandante fue pensionado por la accionada mediante resolucion 0408 del 28 de agosto de 1997
y se parti6 de un salario promedio de $203.791 (folio 133), sobre el cual se aplico el 75%, para
lograr una mesada pensional de $152.843,33, y equipararla al salario minimo legal.

En este orden, y en atencion al alcance de la impugnacion fijado en casacion, el actor tiene
derecho a que al valor inicial de su mesada reconocida voluntariamente, se le aplique el
procedimiento ya descrito. Realizadas las operaciones aritméticas, el valor de la mesada resulta
superior al pretendido por la censura, por lo que la Corte se atiene a la cifra que alli obra, de
$451.138,02; sera este el monto de la pensién el que se tendré en cuenta a partir del 15 de marzo
de 1997, asi se mantendra la infirmacion del fallo absolutorio del a quo, en la forma indicada por
el Tribunal, pero con sujecion al referido monto, frente al cual se deben las diferencias.

No hay lugar a costas en el recurso extraordinario.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, CASA
PARCIALMENTE la sentencia dictada por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, el 26 de septiembre de 2007, corregida el 1 de noviembre siguiente, dentro
del proceso seguido por MARIA MARGARITA OLIVELLA FUENTES contra la CAJA DE
CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y MINERO —-CAJA AGRARIA EN LIQUIDACION, en
tanto sefial6 como monto de la mesada pensional el valor de $336.850,69.

En sede de instancia, manteniendo la revocatoria del fallo absolutorio de primer grado, se FIJA la
cuantia de la pension en el valor mensual de $451.138,02.

Sin costas en el recurso extraordinario.
COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE AL TRIBUNAL DE ORIGEN.
ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON

GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA EDUARDO LOPEZ VILLEGAS

LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ
CAMILO TARQUINO GALLEGO ISAURA VARGAS DIAZ

MARIA ISMENIA GARCIA MENDOZA

Secretaria
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