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Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil nueve (2009).

Decide la Corte el recurso de casacion que interpusieron ASCANIO ARAUJO BULA y OLGA
MARINA ROMERO DE CABRERA, contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, el 25 de abril de 2007, en el proceso
ordinario que adelantan contra la EMPRESA DISTRITAL DE TELECOMUNICACIONES
E.S.P..

I. ANTECEDENTES

Con la demanda inicial solicitan dichos accionantes, que se condene a la entidad demandada a
pagarles el 12% de su mesada pensional a partir del mes de octubre de 1998, por concepto del
reajuste ordenado en el articulo 143 de la Ley 100 de 1993, a la indexacion de las sumas causadas,
y a las costas del proceso.

Como fundamento de esos pedimentos, argumentan que Ascanio Araujo Bula, mediante la
Resolucion G-014 del 31 de enero de 1991, le fue reconocida por parte de la Empresa Municipal
de Teléfonos de Barranquilla, hoy Empresa Distrital de Telecomunicaciones E.S.P, una pension
vitalicia de jubilacion, a partir del 16 de diciembre de 1990; y que respecto a la sefiora Olga
Marina Romero de Cabrera, que a su conyuge fallecido Hernando Enrique Cabrera Polo, a quien
sustituy6 pensionalmente, le fue otorgada por la misma entidad igual prestacion, mediante la
Resolucion G-005 del 24 de enero de 1985, a partir del 15 de diciembre de 1984; que antes de la
expedicion de la Ley 100 de 1993, no se les descontaba cotizacion alguna para salud; que el
articulo 143 de dicha normatividad, ordend un reajuste pensional para quienes con anterioridad al
1° de enero de 1994 se le hubiere reconocido una pension, en el mismo porcentaje que se le
descuente por concepto de cotizacion para salud; que la demandada comenzo a realizarles los
descuentos para salud en un 12% a partir del mes de octubre de 1998, y pese a ello no les efectud
el reajuste ordenado en el citado articulo.

Il. RESPUESTA A LA DEMANDA

La entidad accionada al dar respuesta a la demanda, se opuso a las pretensiones. De sus hechos
solo admitid el relacionado con el otorgamiento de las pensiones, a los demandantes a partir de
las fechas indicadas; de los demas dijo que no eran ciertos. Propuso como excepciones las de



inexistencia de derechos laborales por cobrar, prescripcion, buena fe, pago oportuno, falta de
jurisdiccion, competencia, y compensacion.

I11. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Conocid de la primera instancia el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Barranquilla, quien en
sentencia del 10 de septiembre de 2004, declar6 probada la excepcion de prescripcion propuesta
por la demandada, la absolvi6 de todas las pretensiones y condend en costas a los actores.

IV.SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Apelo la parte demandante, y la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, mediante sentencia del 25 de abril de 2007, reform6 la de primer grado en el sentido
de declarar parcialmente probada la excepcion de prescripcion, la confirmé en lo demas y se
abstuvo de imponer costas en la instancia.

Para ello considerd, que no le asiste derecho a los demandantes al reajuste del 12% de su mesada
pensional, dado que el articulo 143 de la Ley 100 de 1993, que lo establecid, reglamentado por el
42 del Decreto 692 de 1994, hace alusion al pago de tal reajuste por parte de las entidades
pagadoras de pensiones, calidad de la cual adolece la demandada; ademas, el reconocimiento
pensional, se hizo con fundamento en la convencion colectiva de trabajo, y en unas condiciones
superiores a las exigidas por la ley.

Al respecto expreso:

“Ahora bien, en el caso sub-judice se suscita como cuestion cardinal el reconocimiento y pago del
12% de su mesada pensional a partir de octubre de 1998, con fundamento en el articulo 143 de la
Ley 100 de 1993, el cual es del siguiente tenor:

“ARTICULO 143. Reajuste pensional para los actuales pensionado. A quienes con
anterioridad al 1°. De enero de 1994 se les hubiere reconocido la pensidn de vejez o
jubilacion, invalidez o muerte, tendran derecho, a partir de la fecha, a un reajuste mensual
equivalente a la elevacion en la cotizacion para salud que resulte de la aplicacion de la
presente Ley.

“La cotizacion para salud establecida en el sistema General de Salud para los pensionados
estd, en su totalidad, a cargo de éstos, quienes podran cancelarla mediante una cotizacion
complementaria durante su periodo de vinculacion laboral”.

En efecto, la anterior normativa fue reglamentada por el articulo 42 del D. R. 692 de 1994, la cual
en forma terminante establece que las entidades pagadoras de pensiones procederan a efectuar el
reajuste previsto en este articulo por la diferencia entre la cotizacidn que venian efectuando los
pensionados y la nueva cotizacion del 8% que rige a partir de abril de 1993, o la que se determine
cuando rija la cobertura familiar, sin exceder el 12%, de igual manera, precisa que en el caso del
Instituto de los Seguros Sociales, se hara un reajuste en donde exista la modalidad de medicina
familiar para los afiliados, lo cual pone de manifiesto que la demandada no es una entidad
pagadora de pensiones y esta normativa no produce unos efectos vinculantes con respecto a ésta,
aunado a lo anterior, la demandada reconocié a los demandantes pension de jubilacion bajo los
pardmetros de las normas de la convencidn colectiva de trabajo, en unas condiciones superiores a
las exigidas por la ley, en tal virtud, resulta improspera esta peticion.”



V. EL RECURSO DE CASACION

Lo interpusieron Olga Marina Romero y Ascanio Araujo Bula con apoyo en la causal primera de
casacion laboral consagrada en el “articulo 84” (sic) del Codigo Procesal del Trabajo, modificado
por los articulos 60 del Decreto 528 de 1964, 7° de la Ley 16 de 1969 y 51 del Decreto 2651 de
1991, con el cual pretenden, segun se dice en el alcance de la impugnacion, que se case la
sentencia recurrida y en sede de instancia esta Sala revoque la de primer grado y en su lugar
condene a la accionada conforme a lo pedido en la demanda inicial.

Con tal objeto formularon un cargo que fue replicado.
VI. CARGO UNICO

Acusa la sentencia impugnada por la via directa, en la modalidad de interpretacion erronea
“...del articulo 143 de la Ley 100 de 1993, en relacién con el articulo 42 del Decreto
Reglamentario 692 de 1994”.

Para demostrarlo hace los siguientes planteamientos:

“Conforme a la técnica de los cargos de casacion formulados por la via directa, se asumen
plenamente las conclusiones facticas de la sentencia impugnada. La sentencia del Tribunal
menciona como supuestos facticos de su decision, y por tanto no se discute, lo siguiente: Que la
demandada reconocié a los demandantes pension de jubilacion mediante Resolucion N° 002 de
enero 12 de 2000, a la sefiora OLAGA MARINA ROMERO DE CABRERA, en calidad de
sustituta del sefior Hernando Cabrera Polo, pensionado desde 1984 vy, al sefior ASCANIO
ARAUJO BULA, mediante Resolucion N° G-014 de 1991. Que estas pensiones se les
reconocieron bajo los requisitos de las normas convencionales, que a partir de octubre de 1998, la
demandada, quien reconocio y paga la mencionada prestacion, comenzd a realizar los descuentos
con destino a la salud en porcentaje del 12% y que a su vez no se hizo el reajuste demandado.

En consecuencia, la controversia resulta ser de puro derecho, es decir, se plantea la obligacion
legal de la demandada de darle cumplimiento o no, a lo ordenado en el articulo 143 de la Ley 100
de 1993 - reajustar la pension de los demandantes en proporcion al incremento de la cotizacion
para salud.

El ad quem sefiala que, la norma sustancial aplicable a la controversia es, efectivamente, el
articulo 143 de la Ley 100 de 1993, en concordancia con el articulo 42 del Decreto Reglamentario
692 de 1994, pero al realizar el andlisis de estas disposiciones, dedujo de ellas una interpretacion
que no atiende a su recto sentido, lo que constituye la modalidad de infraccion de la ley conocida
como interpretacion erronea.

El Tribunal al REFORMAR la sentencia de primera instancia, sefialo que: “En el caso sub-judice
se suscita como cuestion cardinal el reconocimiento y pago del 12% de su mesada pensional a
partir de octubre de 1998, con fundamento en el articulo 143 de la Ley 100 de 1993...”, es decir, la
controversia “es de puro derecho”, ya que no se discute el caracter de pensionados de los actores
por la demandada y que reclama el reajuste del articulo 143 de la ley 100 de 1993 a partir de
octubre de 1998, fecha en que la EMPRESA DISTRITAL DE TELECOMUNICACIONES E.S.P.
comenzd a realizar descuentos para la salud por el referido porcentaje.



En sus consideraciones el Tribunal, después de transcribir la norma (articulo 143 de Ley 100 de
1993) objeto de su analisis, continua diciendo: “En efecto, la anterior normativa fue reglamentada
por el articulo 42 del D.R. 692 de 1994, la cual en forma terminante establece que las entidades
pagadoras de pensiones procederan a efectuar el reajuste previsto en este articulo por la diferencia
entre la cotizacion que venian efectuando los pensionados y la nueva cotizacion del 8% que rige a
partir de abril de 1993, o la que se determine cuando rija la cobertura familiar, sin exceder el 12%,
de igual manera, precisa que en el caso de los Seguros Sociales,.. lo cual pone de manifiesto que
la demandada no es una entidad pagadora de pensiones y esta normativa no produce unos
efectos vinculantes con respecto a esta,...”.

Es evidente que la interpretacion que asume el Tribunal se aparta del claro entendimiento de estas
normas, ya que el articulo 143 de la Ley 100 de 1993 establece un derecho general a favor de las
personas “a quienes con anterioridad al 1° de enero de 1994 se les hubiere reconocido la pensién”,
lo cual indica claramente que el campo de aplicacion de tal beneficio incluye a quienes reciben,
desde antes de esa fecha “la pension de vejez o jubilacion, invalidez o muerte”, de donde se colige
sin duda alguna que no hay distincion en cuanto al sujeto pagador de la pension. Este puede ser,
en consecuencia, un empleador del sector privado, una entidad pablica de cualquier naturaleza,
como también una entidad de seguridad social publica o privada que reconozca y pague
pensiones.

Por su parte, el articulo 42 del Decreto Reglamentario 692 de 1994, cuando alude a “las entidades
pagadoras de pensiones” se refiere en forma genérica a cualquiera de ellas, y no a la acepcion
restringida que tendrian las entidades de seguridad social que tienen por objeto el reconocimiento
y pago de pensiones.

Resulta claro entonces que, el Tribunal interpreta erroneamente estas normas cuando considera
que de ellas se deriva una interpretacion restrictiva de la expresion “entidades pagadoras de
pensiones” y que una empresa oficial que ha reconocido una pension de jubilacion no puede
considerarse como entidad pagadora de pensiones.

Por lo anterior, queda demostrada la violacion de la ley sustancial, en consecuencia, procede casar
la sentencia y, en instancia, podra la Sala - como respetuosamente se le pide - modificar la
sentencia proferida por el a quo y en su lugar condenar a la demandada conforme a los
pedimentos de la demanda original.”

VII. LA REPLICA

La réplica por su parte considera que el cargo debe rechazarse, dado que el articulo 84 del C.P.L.
invocado por la censura no contiene ninguna causal de casacion, pues se refiere a la consideracion
de pruebas agregadas inoportunamente; ademas porque la proposicién juridica no contiene
ninguna norma sustancial del orden nacional reguladora de la prescripcion, de las relaciones
obrero patronales de los servidores publicos del orden territorial, como era el caso de los
demandantes, y de la indexacion.

Dice también, que el ad quem no interpret6 errbneamente las normas denunciadas, puesto que lo
que hizo fue aplicarlas al caso controvertido, siendo l6gico que las entidades pagadoras de
pensiones estuvieran obligadas a reajustarlas, conclusion a la que llegé desde el comienzo, y lo
Ilevd a remitirse al fendmeno de la prescripcion, tema al que no planted la recurrente en el
enunciado y desarrollo del cargo.

VIIl. SE CONSIDERA



No le asiste razon a la oposicion en los reparos de orden técnico que le hace al cargo, por cuanto
la invocacion del “articulo 84” del C.P.L. y de la S.S., que hizo la censura, no pasa de ser un
lapsus calami, si se tiene en cuenta que adicionalmente hace alusion al articulo 60 del Decreto
528 de 1964, que modifico el 87 del mismo estatuto, el cual se refiere a la causal primera de
casacion laboral.

Igualmente la proposicion juridica, cumple con lo dispuesto en numeral 1° del articulo 51 del
Decreto 2651 de 1991, segun el cual es suficiente sefialar cualquiera de las normas de derecho
sustancial del orden nacional, que constituyendo base esencial del fallo impugnado o habiendo
debido serlo, a juicio del recurrente haya sido violada.

Dado el sendero escogido por la censura, debe ponerse de presente que no es objeto de
controversia que al demandante Ascanio Aradjo Bula, mediante la Resolucion G-014 del 31 de
enero de 1991, le fue reconocida una pension vitalicia de jubilacién, a partir del 16 de diciembre
de 1990, y que a Hernando Enrique Cabrera Polo, cényuge fallecido de la codemandante Olga
Marina Romero de Cabrera, también se le otorgo la misma prestacion a través de la Resolucion
G-005 del 24 de enero de 1985, a partir del 15 de diciembre de 1984, la cual le fue sustituida a
dicha sefiora, tal como consta en la Resolucién 002 del 12 de enero de 2000 —folios 14y 15-, y
que desde el mes de octubre de 1998, la accionada les viene haciendo descuentos para salud, sin
que previamente hubiese dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 143 de la Ley de 1993.

Como puede verse el cargo esta orientado, a que se determine juridicamente si al citado articulo y
al 42 del Decreto 692 de 1994, que lo reglamento, deben dar cumplimiento exclusivamente las
entidades administradoras de los regimenes pensionales establecidos en la mencionada ley como
lo entendi6 el Tribunal, o si por el contrario van dirigidos de manera general a cualquier ente
obligado al pago de pensiones.

Sobre el tema, esta Sala ya tuvo oportunidad de pronunciarse, y en sentencia del 24 de julio de de
2007 radicacion 30470, relacionada con una pensidn convencional reiterada en las del 3 de abril y
13 de mayo de 2008 radicados 31904 y 32742, respectivamente, y 18 de febrero de 2009
radicacion 35016, preciso:

“Acierta el recurrente en cuanto a la interpretacion que hace de los articulos 143 de la ley 100 de
1993y 42 del decreto reglamentario 692 de 1994.

Veamos el texto de dichos articulos:
“Reajuste pensional para los actuales pensionados.

Acrticulo 143.- A quienes con anterioridad al 1° de enero de 1994 se les hubiere reconocido la
pension de vejez o jubilacion, invalidez o muerte, tendran derecho, a partir de dicha fecha, a un
reajuste mensual equivalente a la elevacion en la cotizacion para salud que resulte de la aplicacion
de la presente ley.

La cotizacion para salud establecida en el sistema general de salud para los pensionados esta, en
su totalidad, a cargo de éstos, quienes podran cancelarla mediante una cotizacién complementaria
durante su periodo de vinculacién laboral.”

Y el articulo 42 del decreto reglamentario 692 de 1994, es del siguiente tenor:

“Articulo 42.- Reajuste pensional por incremento de aportes en salud. A quienes con anterioridad



al 1° de enero de 1994 se les hubiere reconocido la pensién de vejez o jubilacion, invalidez, o
sobrevivientes, y a quienes sin haberles efectuado el reconocimiento tuvieren causada la
correspondiente pension con los requisitos formales completos, tendran derecho a partir de dicha
fecha a que con la mesada mensual se incluya un reajuste equivalente a la elevacion en la
cotizacion para salud prevista en la Ley 100 de 1993.

En consecuencia, las entidades pagadoras de pensiones procederan a efectuar el reajuste previsto
en este articulo por la diferencia entre la cotizacidn que venian efectuando los pensionados y la
nueva cotizacion del 8% que rige a partir de abril de 1993, o la que se determine cuando rija la
cobertura familiar sin exceder del 12%...

Las entidades pagadoras deberan descontar la cotizacion para salud y transferirlo a la EPS o
entidad a la cual esté afiliado el pensionado en salud. Igualmente deberan girar un punto
porcentual de la cotizacién al fondo de solidaridad y garantia en salud.”

De lo anterior se desprende, sin mayor dificultad, que la norma de la ley 100 de 1993, solo
establece un reajuste mensual en la pension equivalente a la elevacion en la cotizacion para la
salud, y que dicho reajuste debe ser asumido por quien tiene a su cargo el pago de la pension.

Y la del decreto reglamentario, en dos ocasiones se refiere a “las entidades pagadoras de
pensiones”, sin que por ello se pueda entender, como lo hizo el Tribunal, que solo se trata de las
entidades cuya finalidad sea la de pagar pensiones. Ademas, como ya se vio, la ley no trae esa
expresion, y en consecuencia la norma reglamentaria mal podria introducir elementos o
exigencias no previstas en la norma reglamentada.

Es importante aclarar, que no se puede entender la expresion “entidad pagadora de pension”,
referida exclusivamente a las administradoras de pensiones o al ISS o Cajas de Prevision, sino
también comprende a aquellas empresas que respecto de sus trabajadores tengan la obligacion de
pagar pensiones, como en el presente caso. Es decir, se trata de un criterio individual y concreto
sobre ese trabajador en particular.

Al respecto, es pertinente recordar lo dicho por esta Corporacion:

“Tanto los antecedentes y finalidades de la Ley atras comentados como su propio texto conducen
necesariamente a colegir que el reajuste especial de pensiones por ella decretado no comportaba
una revalorizacion en el ingreso real del pensionado, sino una compensacion por la depreciacion a
que se veria abocado el beneficiario de una pension como consecuencia del incremento en el
monto de cotizacion para salud, con destino a cubrir la medicina familiar, y por ese mecanismo
extender la cobertura ciertamente precaria en esta materia antes de la Ley 100”.

“Corolario de lo anterior es que el valor de la pension asi incrementado no va a engrosar
definitivamente el peculio del pensionado, sino que debe destinarse a la correspondiente entidad
promotora de salud para los fines explicados, por lo que si bien se puede hablar de un verdadero
reajuste en el monto nominal de la citada prestacion social, esa cifra adicional debe ponerse a
disposicion de las respectivas empresas recaudadoras, mediante descuento efectuado por el
responsable de la cotizacion, la entidad pagadora de la pension o por la entrega directa que haga el
pensionado de ese porcentaje en el evento de que se le hubiere cancelado directamente a él la
totalidad de la mesada”.

“No de otra forma es dable entender que la Ley haya atado el aumento de la cotizacion (e
impuesto esta carga a los pensionados), a la revalorizacion especial, al sefialar claramente que los



pensionados antes del primero de enero de 1994, a partir del momento del incremento de la
cotizacion en salud tienen derecho a un reajuste mensual equivalente a la elevacion de la
cotizaciodn para salud que resulte de la aplicacion de dicha Ley, lo que evidencia que el objetivo
fue que no se aminorara el monto de la pensién como consecuencia de la nueva carga”.

“Por ello igualmente se dispuso que los gastos en salud se cubririan con recursos del seguro de
invalidez, vejez y muerte y hasta la cuota patronal s6lo por el afio de 1993, como lo observa
atinadamente el juzgador de la alzada”.

“Incluso la Ley tuvo un caracter previsivo al permitir que la cotizacién adicional fuese sufragada
mediante un aporte complementario durante su periodo laboral, lo que corrobora que la intencion
no fue enriquecer el patrimonio pensional sino cubrir el compromiso en salud con la seguridad
social mientras se tenga la calidad de trabajador con posterioridad al 1° de enero de 1.994”.

“Interesa agregar que el verdadero espiritu del legislador fue proteger a las pensiones cuya
efectividad se diera con antelacion al primero de abril de 1994, asi su otorgamiento u orden de
pago se produjera en fecha posterior por los tramites normales de acreditacion de requisitos o por
negligencia del ente reconocedor o pagador de la misma, pues condicionar la aplicacion del
beneficio al simple acto formal de reconocimiento equivaldria a condenar injustamente al
pensionado a tener que asumir una carga por circunstancias ajenas a su voluntad y desde luego sin
ninguna culpa o negligencia de su parte”. (Rad. 18563 — 14 de agosto de 2002).

Conforme al criterio expuesto, que en esta oportunidad se mantiene, el juez colegiado incurrié en
el error juridico que se le endilga y en consecuencia se casara la sentencia recurrida.

En sede instancia fuera de las anteriores consideraciones ha de agregarse que por haber sido
reconocido el derecho pensional a Ascanio Araujo Bula y a Hernando Enrique Cabrera Polo,
conyuge fallecido de la codemandante Olga Marina Romero de Cabrera, antes del 1° de enero de
1994, es procedente la aplicacion del articulo 143 de la Ley 100 de 1993.

Ahora, como la seguridad social en salud para ambos pensionados fue asumida por la accionada
hasta el mes de septiembre de 1998, como se confiesa en la demanda inicial, Gnicamente desde el
mes de octubre del mismo afio la empresa comenzé a realizarles descuentos por ese concepto;
pero segun la certificacion expedida por ella, obrante a folios 89 a 91, en dicho mes les retuvo el
12%; en noviembre no les efectud ningln descuento; a partir del 1° de diciembre y hasta el 30 de
enero de 1999, les retuvo solo el 4%, y desde esta Gltima fecha les ha venido deduciendo el 12%,
por lo que la compensacion deberia liquidarse en los porcentajes descontados.

Pese a lo anterior, como la accionada al contestar la demanda propuso la excepcion de
prescripcidn, se declarara probada respecto a los reajustes causados con anterioridad al 30 de
mayo de 2000 en relacion con Ascanio Araujo Bula, pues éste agoto la via gubernativa para
interrumpirla el mismo dia y mes de 2003 — folios 25 y 26-, y en relacién con Olga Marina
Romero de Cabrera respecto a los causados con anterioridad al 13 de mayo del 2000, dado que
ésta agoto la via gubernativa con el mismo fin, el 13 de mayo de 2003 —folios 16 y 17; por lo
tanto se impartira condena por dichos reajustes, debidamente indexados, a favor del primero, a
partir del 30 de mayo de 2000, y de la segunda desde el 13 de mayo del mismo afio, hasta el 30 de
abril de 20009.

En consecuencia, hechas las operaciones del caso, la suma a pagar hasta el 30 de abril de 2009, es
de $43'842.949,86, para el citado Araljo Bula, y de $28'309.016,43, para Olga Marina Romero de
Cabrera, lo cual esta reflejado en los siguientes cuadros:



1. Ascanio Araujo Bula:

Incremento por Pension Reajustada
IPC Fechas Vr.Pension |2 solavez del Icon12°$Maos/ DIFIIE:I:?(:EIM WoE| VALORTOTAL | VALOR GRANTOTAL
S PAGOS| DIFERENCIAS | INDEXACION
2% Legales de cada | MENSUAL
Desde | Hasta | Reconocida afio
16,70%|| 0100198 | 31-Dic% | § 133637885(§ 160.36546 |§ 140674411 Prescritas
6 20%| 01-Ago99 | 31:0ic99 | § 1550564,12 $ 174670061 Prescritas
B76%) 30May00 | 310ic00 | § 170350097 §  190792108(§ 20442011] 9.03|$ 184659502 |8 120887189 (% 307546691
765%)|| 01-Ene01 | 31-Dic01 | § 185255730 § 20748641718 20230687) 14|18 311229623|§ 1.73877558|% 485107181
.99%|| 01-Ene02 | 31-Dic02 | § 1.994.278,00 §  223359128(8 23931328 14]$ 335038595|% 155800062|F 490847657
B A9%| 01-Ene 3 | 31-Dic 03| § 213367800 §  238071931|5 25604131) 14]$ 358457838|8 1.31886096(8 490343936
£ 0% 01-Ene0d | 31-Dic0d | § 227215370 § 25448121018 27265830] 14|§ ABITANTEIE 11139504118 493116797
4 85%)|| 01-Ene05 | 31-0ic05 | § 239712216 § 26847767619 20765461| 4|9 402716448 |% 906495589 4.953.660.06
4.48%|| 01-Ene0B | 31-Dic08 | § 251338258 § 28149884319 30160585  14|§ 420048196|% TA8M17T12 % 498059908
B E%|| 0-Ene7 | 31007 | § 262598212 § 29410099219 351780 4|9 441164915(% 516752924 492840207
7% 01-Ene08 | 31-Dic08 | § 277540050 § 31084485019 33304800 14|§ 466267199|% 20356148]% 4806.23340
01-Ene0? | 040000 | § 298827372 §  3M686650(5 35850278| 4§ 14M3ATI2|E 100615018 144443267
TOTAL 125(§ 3446941179 |§ 937353807 |§ 4384294986
1. Olga Marina Romero cabrera:
i PenSioT;;aﬁma DIFERENCIA A
|PC Fechas Vr. Pension una sola vez del |con I'I: ?fﬂ' FAVOR N°DE | VALORTOTAL VALOR GRAN TOTAL
. L'::;':;df; o | MEnsuaL [2S7S| DIFERENCIAS | INDEXACION
Desde Hasta Reconocida ano
18,70%)| 01-0ct98 | 31-0ic98 | § 85908383 |9 103.090,06 | 962.173.89 Prescritas
8,23%) | 01-Ago-99 | 31-Dic-09 1.002.550,83 $ 1.122.856,93 Prescritas
£75%)| 13:May00 [ 31-Dic00 [ § 1095 086,27 § 1276496528 13141035 960[$ 1261539388 84036456 |5 210190394
7 55%) | 01-Ene01 | 31-Dic01 | § 1.190.806,00 $  133381508(% 14200008 14]$ 200072710]$ 1.117.76488 |§ 311849198
B.99%) | 01-Ene2 | 31-Dic02 | § 1.282011,00 $  143585193($ 15384093 14|$ 215377305]$ 1.00160806 % 3.156.381.11
B.49%|| 01-Ene03 | 31-Dic03 | § 137162357 $ 153217939 16450441 14]$ 230432178[$ 84782079|% 315014257
£50%|| 01-Ene-0d | 31-Dic04 | § 1460.641.94 $ 163501853 % 17521659 14]$ 245387226|$% 71600543 |§ 3.169.967 59
4 55%) | 01-Ene-05 | 31-Dic-05 | § 1.540.977.25 $ 1.725894.05|% 184.916.80 141§ 258883524 (% 5855913718 3.184.42661
4,46%)|| 01-Ere08 | 31-Dic08 | § 161571464 $ 1609599919 19388527 14]$ 2714393758 467550428 320174417
£ 9% | 01-Ere7 | 31-0ic07 | §_1.688.098,66 $ 1690669998 20257133 14]$ 283509850|8  33219109|% 316618908
767%)|| 01-Ene-08 | 31-Dic-0B | § 1.784.15147 $ 1.998.24911|§ 214.09764 141$ 299736691 (%  130858111% 3.128.22501
D1-Ene-09 | 30-Ab109 | $ 1.920.99589 $ 21515148119 23051892 414 92207570 | § 646797 | § 92854367
TOTAL 1256|$ 2223290375 |% 6.076.11268 | § 28.309.01643

Asi las cosas, se revocara la sentencia de primera instancia, para en su lugar condenar a la
demandada al pago de dichas sumas, y a continuar pagando, a partir del mes de mayo de 2009,
inclusive, al primero de los citados una pension de $3'346.866,50 y la segunda de $2'151.514,81,
con sus incrementos legales, sobre las cuales deberéa retenerles el correspondiente aporte para

salud.

Sin costas en el recurso extraordinario por cuanto la demanda de casacion sali6 avante; en
segunda instancia no se causaron, y las de la primera serén a cargo de la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, CASA la sentencia




proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, el 25 de
abril de 2007, en el proceso ordinario adelantado por ASCANIO ARAUJO BULA y OLGA
MARINA ROMERO DE CABRERA contrala EMPRESA DISTRITAL DE
TELECOMUNICACIONESE.S.P.

En sede de instancia, SE REVOCA la sentencia de primer grado y en su lugar se condena a la
demandada al pago de las siguientes sumas: CUARENTA Y TRES MILLONES
OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS
CON OCHENTA'Y SEIS CENTAVOS ($43'842.949,86) moneda corriente, a favor de
ASCANIO ARAUJO BULA y VEINTIOCHO MILLONES, TRESCIENTOS NUEVE MIL
DIECISEIS PESOS CON CUARENTA Y TRES CENTAVOS ($28'309.016,43) moneda
corriente, a favor de OLGA MARINA ROMERO DE CABRERA, por concepto del reajuste
pensional a que se refiere el articulo 143 de la Ley 100 de 1993.

A partir del mes de mayo de 2009, inclusive, la demandada debera continuar pagando a
ASCANIO ARAUJO BULA una pension de $3'346.866,50 y a OLGA MARINA ROMERO DE
CABRERA una de $2'151.514,81, con sus incrementos legales, sobre las cuales deberé retenerles
el correspondiente aporte para salud.

En los términos indicados en las consideraciones, se DECLARA parcialmente probada la
excepcion de prescripcion propuesta por la demandada.

Costas como se indicé en la parte motiva.
Devuélvase el expediente al tribunal de origen.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.

LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ

ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA
EDUARDO LOPEZ VILLEGAS FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ
CAMILO TARQUINO GALLEGO ISAURA VARGAS
DIAZ

DINORA CECILIA DURAN NORIEGA
Secretaria
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