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Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil nueve (2009).

Decide la Corte el recurso de casacion que interpuso la ELECTRIFICADORA DEL TOLIMA
S.A. E.S.P. contra la sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, Sala
Laboral, dictada el 21 de febrero de 2008 en el proceso ordinario laboral que NELSON
QUINTERO BASTO promovid en contra de la recurrente y del INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES.

I. ANTECEDENTES

Nelson Quintero Basto demando a la Electrificadora del Tolima S.A. E.S.P. y al Instituto de
Seguros Sociales, con miras a que, previa declaratoria de que tiene derecho a la pension
establecida en el articulo 1° de la Ley 33 de 1985 o, en su defecto a la pensidn de vejez, “se
condene a la Electrificadora del Tolima S.A. E.S.P., o al Instituto de los Seguros Sociales a pagar
a favor del demandante, la pensién establecida en el articulo 1° de la ley 33 de 1985, en el
equivalente al 75% del salario promedio correspondiente al ltimo afio de servicios, traida a
valor presente la primera mesada pensional, junto con todos los aumentos de ley y las mesadas
adicionales correspondientes a los meses de junio y diciembre de cada afio, o la pensién que se
establezca a que tiene derecho mi representado”; se ordene que el pago de las mesadas atrasadas
y aln no canceladas se haga con indexacion. “lgualmente, el pago de intereses moratorios desde
el momento de causacion de las mesadas hasta el momento del pago efectivo”.

Afirmé que trabajo en la Electrificadora del Tolima S.A. desde el 27 de julio de 1971 hasta el 15
de agosto de 1993; que nacio el 21 de diciembre de 1948; que hasta cuando laboro al servicio de
Electrolima, esta empresa lo tuvo afiliado al Instituto de Seguros Sociales, pero no en una Caja
de Prevision; que el Gltimo sueldo promedio devengado fue de $368.428.94; que, por ser



beneficiario de las convenciones colectivas celebradas entre Electrolima y Sintraelecol, para
septiembre de 1993, tenia una expectativa de pension convencional; que, segun el articulo 30 de
la convencion colectiva vigente, tenia derecho a pensidn con 24 afios de servicios y cualquier
edad, en un 100% del ultimo salario; y que, en 1993, a raiz de un plan de retiro que la empresa
denomino voluntario, “Electrolima negocié con el trabajador demandante esa expectativa de
pension convencional en una suma determinada de dinero, pero nunca se dijo que se estuviera
comprando la expectativa o derecho a la pensién que se reclama en esta demanda. Incluso, en la
liquidacion de prestaciones sociales, la demandada le hizo al demandante un descuento por ley
33 de 1985, supuestamente para el pago futuro de su pension”.

El Instituto de Seguros Sociales, al responder la demanda, sostuvo, en esencia, que el
demandante cumple con el requisito de las 1.000 semanas de cotizacion, pero no relne la otra
exigencia, como que no tiene 60 afos de edad. Se opuso a las pretensiones; y propuso las
excepciones que denomind: ausencia de causa para demandar e inexistencia de la obligacion.

La Electrificadora del Tolima S.A. E.S.P., la otra persona juridica convocada a la causa, también
contesto el libelo. Aleg6, fundamentalmente, que el acta de acuerdo del 1° de abril de 1993, que
modificd la convencidn existente, establecid en el articulo 2, de manera clara, que los
trabajadores que llevasen méas de 18 afios de servicios a la empresa podian acogerse al plan de
retiro voluntario, en la modalidad de dinero en efectivo o pension graduada; que el actor escogid
la opcion de pago de suma liquida de dinero; y que el demandante aspira a que se le reconozca la
pensién con el 75% del promedio salarial del Gltimo afio, “sin tener en cuenta que €l opt6 por
acogerse al plan de retiro voluntario escogiendo el pago de la suma liquida de dinero”.

Se opuso a todos los pedimentos de la demanda; y propuso las excepciones de compensacion,
prescripcién, buena fe, pago total de las obligaciones surgidas del contrato de trabajo, cobro de lo
no debido, falta de legitimidad en la causa, inexistencia de la obligacién y cosa juzgada.

Agotados los tramites procesales de rigor, el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Ibagué, en
virtud de sentencia del 6 de diciembre de 2006, condend a la Electrificadora del Tolima S.A., en
liquidacién, a pagar a Nelson Quintero Basto la pension establecida en el articulo 1 de la Ley 33
de 1985, a partir del 21 de diciembre de 2003, en cuantia de $1'331.273.79; dispuso que la
anterior suma debera actualizarse por los afios subsiguientes, en el mismo porcentaje en que se
han actualizado por el gobierno nacional las pensiones de jubilacion y vejez, para obtener el
monto de las mesadas retroactivas adeudadas por los afios 2004, 2005, 2006 y subsiguientes,
hasta cuando se paguen las mismas; ordend que las mesadas retroactivas deberan ser traidas a
valor actual, mediante la indexacion respectiva, hasta el momento en que su produzca su
cancelacién; declar6 no probadas las excepciones perentorias propuestas por Electrolima S.A., en
liquidacidn; condend a ésta en costas; y absolvio al Instituto de Seguros Sociales de todos los
cargos formulados en la demanda.

I1. LASENTENCIA DEL TRIBUNAL

Apeld la parte demandada. EI Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, Sala Laboral, en
la sentencia aqui acusada, confirmd la de primera instancia, con la adicion consistente en que el
Instituto de Seguros Sociales asumira el reconocimiento de la pensién de vejez “ordenada en
contra de la otra demandada, una vez el demandante retna los requisitos de edad y densidad de
cotizaciones estatuidas en sus reglamentos, y desde ese momento en adelante estara a cargo del
ex empleador oficial sélo el mayor valor, si lo hubiere”; e impuso las costas de la segunda
instancia a favor del demandante y en contra de la Electrificadora demandada.



El juez de la alzada, tras dejar sentado que el demandante presto sus servicios a la empresa
enjuiciada del 15 de julio de 1971 al 15 de agosto de 1993, durante 22 afios y 1 mes, y que el 21
de diciembre de 2003 “frisaba en los 55 afios de edad”, pues nacio el 21 de diciembre de 1948,
concluyé que “En tales circunstancias aparecen satisfechos los requisitos exigidos por la ley 33
de 1985, en orden al reconocimiento del beneficio pensional deprecado por el actor, esto es, 20
afios continuos o discontinuos de servicios y 55, méxime que el caracter de trabajador oficial por
parte del promotor del litigio, se pone de manifiesto en el hecho de que a la fecha de
desvinculacion -1993-, prestaba sus servicios a una sociedad anénima clasificada legalmente
como una sociedad descentralizada indirecta, cuyo capital accionario estaba en poder
mayoritariamente, en entidades de derecho publico”.

Consider0 ajustada a ley la decision del juez de primer grado cuando, previa comprobacion de
que el promotor de la litis reunia los requisitos contemplados por la Ley 33 de 1985, ordend el
reconocimiento de la pension. “Sin embargo, dejo de advertir que al cumplimiento del altimo
requisito -60 afios de edad-, la misma la asumiria el citado Instituto, quedando a cargo de
ELECTRIFICADORA la diferencia o saldo que resultare entre una y otra pension, sentido en el
que se adicionara el fallo impugnado”, anoto.

Finalmente, el Tribunal expresé que, en relacion con el otro aspecto de la impugnacion
concerniente a la suma percibida por el actor mediante conciliacion, por concepto de la pension
futura de jubilacion establecida convencionalmente, razon por la que la demandada afirmo no
deber pensidn alguna, ya la misma Sala de Decision tuvo la oportunidad de referirse al temay
reprodujo apartes de una sentencia suya del 17 de mayo de 2007.

I1l. EL RECURSO DE CASACION
Lo interpuso la parte demandante. El alcance de la impugnacion lo plante6 asi:

“Pretendo con los cargos formulados la casacién de la sentencia de segunda instancia, en cuanto
al confirmar y adicionar la de primera instancia conden6 a mi poderdante a pagar al demandante
la pension legal de jubilacion a partir del 21 de diciembre de 2003 en cuantia de UN MILLON
TRESCIENTOS TREINTA Y UN MIL, DOS CIENTOS SETENTA'Y TRS PESOS, CON
SETENTA 'Y NUEVE CENTAVOS, MCTE (1.331.273,79) mensuales, mas los reajustes legales
anuales, debidamente indexada, hasta el momento en que el ISS le reconozca al demandante la
pensién de vejez, momento en el cual solo quedaria a cargo de Electroliza el mayor valor entre
las dos pensiones si llegare a existir, para que en su lugar y en sede de instancia, se revoque el
fallo proferido por el a quo, y en su lugar, se absuelva a mi procurada de las condenas por él
impuestas y se provea en costas como en derecho corresponda.

“En subsidio, solicito la casacion parcial de la sentencia gravada en cuanto no declar6 probada
las excepciones de cosa juzgada y de compensacion interpuestas por mi mandante, y en su lugar
y en sede de instancia, revoque la de primer grado en cuanto no declaré probada las mismas, y en
su lugar, las declare probadas y provea sobre costas como corresponda”.

Con esa finalidad formuld tres cargos, que no fueron objeto de réplica.

La Corte, después de examinar el primero de ellos, estudiaré conjuntamente el segundo y el
tercero, en atencion a que plantean la procedencia de la compensacion entre la suma de dinero
recibida por el demandante, por concepto del pacto Unico de pension en el que se negocid la
expectativa de un derecho convencional, con el valor que debe recibir por la pension de



jubilacion legal, a cuyos efectos se denuncia la violacion, fundamentalmente, de las mismas
normas legales, y se presenta una muy parecida demostracion.

PRIMER CARGO

Acusa la sentencia de violar directamente, por infraccion directa, el numeral 3 del literal a) del
articulo 6° del Decreto 813 de 1994; 11y 151 de la Ley 100 de 1993; “lo que condujo a la
aplicacion indebida de los articulos 1°y 13 de la Ley 33 de 1985; 5° del Decreto 813 de 1994; 16,
17 y 18 del Acuerdo 049 de 1990 del Instituto de Seguros Sociales, aprobado por el 1° del
Decreto 758 de 1990; 14, 35y 142 de la Ley 100 de 1993; 134 del decreto 1750 de 1977 y 75 del
Decreto 1848 de 1969; 16 de la Ley 446 de 1998; 8° de la ley 153 de 1887; 307 del C.P.C.”.

Empez06 por anotar que el Tribunal, sobre la base de que el trabajador oficial demandante laboro
al servicio de la empresa demandada del 27 de julio de 1971 al 15 de agosto de 1993, dedujo que
aquél tiene derecho a la pension legal reclamada, a partir del 21 de diciembre de 2003, cuando
cumplid 55 afios de edad, y advirti6 que si bien la empleadora cumpli6 con la obligacion de
afiliarlo al Instituto de Seguros Sociales en pensiones y de reconocerle una suma de dinero por
concepto de expectativa de pension de jubilacion, ello no era Gbice para que pague la pension
legal de jubilacion, conforme al articulo 75 del Decreto 1848 de 1969.

Dijo que el Tribunal no observé que el numeral tercero, del literal a) del articulo 6 del Decreto
813 de 1994, establecid, de manera taxativa, la obligacion a cargo del Instituto de Seguros
Sociales del reconocimiento y pago de la pensién de los servidores publicos, conforme a las
disposiciones del régimen que se venia aplicando.

Luego de reproducir ese texto legal, sefial6 que, al tenor de ellay en el evento hipotético de que
al actor le asistiere el derecho pensional previsto en la Ley 33 de 1985, no seria a cargo de su
empleadora sino del Instituto de Seguros Sociales, entidad al que se encontraba afiliado el
demandante y quedo6 plenamente establecido por el ad quem.

Y agrego:

“Asi las cosas, se observa de manera diafana que el demandante se encontraba afiliado al
Instituto de Seguros Sociales, era beneficiario del régimen de transicién y habia seleccionado el
régimen de prima media con prestacion definida, razon por la cual se reinen de manera
inequivoca los supuestos planteados por el numeral 3 del literal a) del articulo 6 del Decreto 813
de 1994, resultando evidente el yerro del Tribunal, por lo cual la decision adoptada resulta
violatoria de la ley sustancial, y cualquiera de los vicios demostrados es suficiente para anularla,
como lo pido respetuosamente.

“De lo expuesto se concluye que resultd indebida la aplicacion efectuada por el Ad quem del
articulo 75 del decreto 1848 de 1969, y ese vicio fue fuente para que se aplicara indebidamente
también el articulo 1° de la ley 33 de 1985, que sirvio asi mismo de base a la condena y que no
erige como sujeto pasivo de la obligacién a la demandada”.

IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

En el proposito de responder los argumentos esgrimidos en sustento del cargo, la Corte se remite
a las orientaciones juridicas que ha expuesto en otras ocasiones, que nuevamente ratifica, en
tanto que no encuentra razones solidas que justifiquen variarlas. En sentencia del 20 de febrero
de 2007 (Rad. 29.120), adoctrino:



“Ciertamente el Tribunal yerra al aplicar indebidamente la regla pensional sobre la edad, al no
valorar adecuadamente tanto el supuesto previsto en la Ley 33 de 1985 — 15 afios de servicio
para 1985, y mas de 20 afios de servidor publico en el 1994- (folios 74 y ss.) como el establecido
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el del régimen anterior en el que se encontrare afiliado
quien reclama.

“Los dos presupuestos aludidos cuentan y se han de estimar concordantemente.

“El régimen al cual se encuentre afiliado se ha de entender cualificadamente, esto es, en el
sentido de valer aquel que tenga la virtualidad de habilitarlo para acreditar requisitos para el
régimen oficial bajo el cual se encuentre.

“Ha de rememorarse la reiterada tesis de la Sala asentada en la Sentencia de julio 29 de 1998
radicacion 10.803, segun la cual el régimen de prevision social del sector publico, habia sido
concebido diferenciada y separadamente del sector privado, de modo que, aun un trabajador
oficial estuviera afiliado al ISS antes de 1994, ello no lo habilitaba para reclamar ante este
Instituto por el derecho pensional segln las reglas previstas para los servidores publicos.

“De esta manera, a la afiliacion ante el ISS que realiza el servidor publico que se halle en alguna
de las situaciones previstas en el régimen de transicion, no puede concedérsele la capacidad de
alterar la genuina referencia al régimen anterior que hace el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, o
a la afiliacion a cajas, fondo o entidades de prevision que hace el articulo 6 del Decreto 813 de
1994. Asi por tanto, el significado de la expresion régimen anterior es el de aquel bajo el cual se
cumplieron los veinte afios de servicios al Estado, - evento contemplado en el articulo 5 del
Decreto 813 de 1994, y en el Decreto 2143 de 1995,- o 15 0 mas afios de servicios continuos o
discontinuos — presupuesto del articulo 6 del Decreto 813 de 1994-, y no aquél que sefiala la
afiliacion circunstancial y precaria al ISS para antes de 1994.

“Asi por tanto, quien hubiere cumplido los requisitos de tiempo de servicio exigidos por la Ley
33 de 1985 antes de la vigencia del sistema de seguridad social en pensiones, puede pretender su
reconocimiento a la edad que en la misma preceptiva se contempla, -aln esta se satisfaga con
posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993, en los siguientes eventos:

Para quienes luego de haber cumplido con los requisitos del tiempo de servicios no se vincularon
laboralmente o siguieron cotizando a una entidad de seguridad social como lo preceptia el
Decreto 2143 de 1995.

b) Para quienes luego de haber cumplido con los requisitos de tiempo de servicio se vincularon
como servidores publicos al 1SS y alli se hallaban para el momento de su incorporacion al
Sistema de Seguridad Social en Pensiones. En estos eventos la Sala ha considerado- sentencia del
9 de octubre de 2002, radicacion 18740 - sentencia del 3 de marzo de 2004, radicacion 21026;
sentencia de febrero de 2007, radicacion 29911, que si bien la afiliacion les habilita para gozar
de la pension de vejez, ello no les impide disfrutar primero de la pension de jubilacion
reconocida directamente por la entidad y con vocacion de ser esta subrogada por aquella, a la luz
del articulo 45 del Decreto 1748 de 1994 que dispone darles el tratamiento de trabajadores
particulares previsto en el articulo 5 del Decreto 813 de 1994, en los términos en que fue
modificado por el articulo 11 del Decreto 1887 de 1994.

Es esta la situacion del sub lite en la segunda hipoétesis del ad quem, que el actor estaba afiliado
al ISS, para el 30 de junio de 1995, fecha en la cual entr6 en vigencia la Ley 100 de 1993 para



los trabajadores de los entes territoriales, pues para esa época se encontraba como independiente,
como consta en el folio 136 del expediente.

Para quienes luego de haber cumplido con el tiempo de servicios previsto en la Ley 33 de 1985 6
15 afos de servicios continuos o discontinuos al Estado como lo contempla el articulo 6 del
Decreto 813 de 1994, se vincularon al ISS como servidores publicos después de la vigencia del
sistema de seguridad social en pensiones, la Sala — sentencia del 13 de octubre del 2006,
radicacion 26705 - ha considerado que tiene el derecho pensional previsto en aquella
normatividad y a cargo del ISS, y de conformidad con el articulo 6 del Decreto 813 de 1994.

Para quienes luego de haber cumplido con el tiempo de servicios previsto en la Ley 33 de 1985 6
15 afios de servicios continuos o discontinuos al Estado como lo contempla el articulo 6 del
Decreto 813 de 1994, se vincularon al ISS antes del 1 de abril de 1994 como trabajadores
particulares, que es la situacion del sub examine en el primer presupuesto asentado por el
Tribunal- han de tener un tratamiento igual a los anteriores, porque quedan comprendidos dentro
de la norma reglamentaria aludida, y bajo la regla antes dicha, que los sistemas de prevision
social y el de seguridad social eran separados, y por el que la afiliacion al tltimo no habilitaba
para reclamar las prestaciones del sector publico ante el ISS.

“Se ha de precisar que, como se advierte, el derecho a reclamar la pension de jubilacién a la edad
de 55 afos, no surge como derecho definitivo como lo invoca el censor; sélo cuando se ha
cumplido la totalidad de los requisitos minimos exigidos para la pensién se puede hablar de
derecho adquirido; los regimenes de transicion ofrecen meras expectativas de derecho, mientras
se cumplen con los requisitos; entre las dos categorias la de derechos adquiridos y meras
expectativas, larga y solidamente diferenciadas, no cabe una tercera hija de malabares
linglisticos, la del derecho a las meras expectativas.

“Pero pese a que el cargo es fundado, no tiene vocacién de prosperidad, justamente por la Gltima
razon invocada, porque no esta a cargo del ISS el derecho del que se pretende su reconocimiento
sino de la entidad empleadora, de aquella que corresponda segln el conjunto de reglas que se han
expedido para el efecto.

“Las primeras reglas reglamentarias de la Ley 100 de 1993, el articulo 6 del Decreto 813 de
1994, determind la responsabilidad del Instituto de Seguros Sociales de asumir el pago de las
obligaciones pensionales de los servidores publicos basicamente por defecto de caja, fondo o
entidad de prevision social, ora por ausencia de afiliacion a ellas antes de la vigencia del sistema
de seguridad social, o por su desaparecimiento por obra de su liquidacion, ya fuere antes o
después de la vigencia del sistema pensional.

“Pero también el 1SS asume la responsabilidad de aquellos servidores pablicos que la hubieren
seleccionado como su administradora de pensiones pero circunstancia predicable sélo con
posterioridad a la vigencia del sistema general de pensiones. Esta responsabilidad la asume el
ISS porque como lo dispone el Decreto 813 de 1994, el traslado del afiliado va acompafiado de
bono pensional.

“Los servidores publicos territoriales estan sujetos a una preceptiva especial en cuanto a la fecha
de vigencia del sistema general de pensiones, la del dia de la incorporacién efectuado por su
empleador, 0 a mas tardar el 30 de junio de 1995; y a partir de esta data, si su vinculacion se hace
al ISS, es a esta entidad a la que le corresponde cumplir la prestaciones que se causen a partir de
aguel momento, con la restriccién de que lo hacen en la medida de los aportes que le hayan



realizado, “una vez le sea entregado el respectivo bono pensional” como reza el articulo 5 del
Decreto 1068 de 1995.

“Valga también sefialar que la regulacién establecida a partir del mes de septiembre de 2000 con
el Decreto 2527, no aplicable al sub lite, no hace cosa diferente de confirmar las anteriores reglas
al disponer que corresponde el pago de las pensiones a las entidades a las que el trabajador
hubiere estado afiliado antes de la vigencia del sistema pensional, s6lo cuando hubieren
cumplido todos los requisitos o ya hubieren satisfecho el de tiempo de servicios o densidad de
cotizaciones.

“Los empleadores de servidores publicos que habian afiliado a sus empleados al ISS, por
mandato del articulo 45 del Decreto 1748 de 1994, se asimilan a empleadores particulares, y las
reglas de la responsabilidad del ISS del pago de pensiones, se gobiernan por el articulo 5 del
Decreto 813 de 1994, que dispone que el ISS sélo asume la pension de vejez de acuerdo con sus
reglamentos”.

En consecuencia, el cargo no prospera.
SEGUNDO CARGO

Acusa la sentencia de violar, en forma indirecta, en la modalidad de aplicacion indebida, los
articulos 14, 19 y 467 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, 1y 13 de la Ley 33 de 1985, 16 de la
Ley 446 de 1998, 1502, 1634, 1635, 1638, 1639, 1642, 1643, 1714, 1716 y 2313 del Cddigo
Civil, 8° de la Ley 153 de 1887, 97, 332 y 307 del Cddigo de Procedimiento Civil, 20, 32y 78
del Codigo Procesal Laboral y 53 de la Constitucion Politica.

Dijo que el quebranto se dio a consecuencia de los siguientes errores de hecho manifiestos:

No dar por demostrado, estandolo, que el demandante, opté por la alternativa prevista en el
articulo segundo del Acta de acuerdo suscrita entre la demandada y el Sindicato de Trabajadores
de la Electricidad de Colombia, Seccional Tolima, el 1° de abril de 1993.

No dar por demostrado, estandolo, que el pago efectuado por la demandada al demandante de la
suma de $53.019.031,00 constituye un pago anticipado de cualquier obligacion derivada de
pensién de jubilacion.

Indicé que los anteriores destinos facticos obedecieron a la apreciacion errénea de las siguientes
pruebas:

1. Acta de acuerdo suscrita entre el Sindicato de Trabajadores de la Electricidad de Colombia,
Seccional Tolima, y Electrolima, el 1° de abril de 1993 (fls. 42 a 47).

2. Conciliacion celebrada entre Electrolima y el demandante el 16 de agosto de 1993 (fls. 77 y
78).

Después de reproducir fragmentos del acta de conciliacion, indico:

“El Tribunal aprecio6 erroneamente esta prueba porque la lectura del acta en mencién no deja
duda alguna que las partes convinieron (i) el pago de una suma de dinero a titulo de conciliacion
por el retiro voluntario del trabajador (ii) el pago de una suma adicional ($53.019.031, 00) por
concepto de la pension futura de jubilacion que hipotéticamente pudiere corresponderle al hoy
demandante a cargo de la demandada, todo ello acorde con el acta del avenimiento celebrado el



primero de abril entre la empresa y el sindicato.

“Tan era claro que la Gltima suma de dinero citada debia imputarse a la pension, que sobre el
mismo la trabajadora (sic) se beneficio de la exencion tributaria pensional, como consta de modo
diafano en el antepenultimo parrafo del acta de acuerdo conciliatorio.

“Por lo expuesto, es claro que la suma conciliatoria de ($53.019.031,00), constituia un todo
inescindible con cualquier obligacién de la empresa derivada de un eventual derecho a pension
convencional, lo que no deja duda alguna que, contrario a la valoracion probatoria efectuada por
el juzgador y al margen de si el demandante es deudor o no de la empresa, el pago realizado por
el mencionado guarismo, del que se beneficio sin reparos al demandante, debia imputarse a
cualquier acreencia pensional, porque en el fondo no es mas que un pago anticipado de la deuda
pensional.

“No de otra forma debe valorarse el acta en mencion porque en ella se expresa categoricamente
la voluntad de las partes de un pacto Unico de pension convencional, luego cualquier suma que
saliera a deber la demandada por ese concepto debia imputarse a ese valor, porque lo contrario
careceria de sentido el acuerdo, que desde luego quedaria despojado de cualquier validez o efecto
con la apreciacion que hizo el ad quem del acta conciliatoria. Por tanto, si el demandante no
obtuvo ni pidi6 siquiera en este proceso la anulacion del acta, debe hacérsele producir el efecto a
dicha prueba, como emerge de su tenor, de la razon, del sentido comun y de la real voluntad de
los contratantes que es la expresada y no de la valoracion que le imparti6 el fallador”.

Sefal6 que el referido avenimiento conciliatorio se efectu6 con fundamento en el acta de acuerdo
suscrita entre el Sindicato de Trabajadores de la Electricidad de Colombia, Seccional Tolima, y
la demandada, el 1° de abril de 1993. Tras reproducir lo que las partes ahi convinieron, concluyo:

“Como se ve claro en la prueba transcrita, la alternativa era optar entre la suma liquida de dinero
y la pension, y el actor se acogié a la primera, por lo que es patente el tribunal al no deducirlo asi.

“Si el Tribunal, hubiera apreciado debidamente las anteriores probanzas, hubiera llegado a la
conclusion inequivoca de que estaban probados los hechos constitutivos de excepcidn en este
juicio: compensacion, inexistencia de la obligacién, pago o enriquecimiento sin causa, respecto
de la suma cancelada al demandante por la ELECTRIFICADORA DEL TOLIMA S.A.-E.S.P.,
en Liquidacién, en cuantia de ($53.019.031,00), pro concepto de expectativa de pension futura de
jubilacion, toda vez que la cuantiosa cifra cancelada por la Entidad al demandante, reviste el
mismo concepto, razén por la cual debe imputarse en una eventual condena, al reconocimiento
de la pension de jubilacion de caracter convencional. Un proceder distinto, generaria de manera
indiscutible un enriquecimiento sin causa del aqui demandante y consecuentemente un
empobrecimiento de mi representada, situacion que finalmente y dado el proceso liquidatorio que
adelanta, iria en detrimento injustificado de los demés acreedores legitimos de dicho proceso”.

TERCER CARGO

Acusa la sentencia de violar, en forma directa, en la modalidad de infraccion directa, los
articulos 1502 del Cadigo Civil; 20, 32 y 78 del Cdodigo Procesal Laboral y de la Seguridad
Social; 306 del Codigo de Procedimiento Civil; lo que condujo a la aplicacién indebida de los
articulos 14, 19 y 467 del Cédigo Sustantivo del Trabajo; 1y 13 de la Ley 33 de 1985; 16 de la
Ley 446 de 1998; 8° de la Ley 153 de 1887; 307 del Cddigo de Procedimiento Civil; 1502, 1634,
1635, 1638, 1639, 1642, 1643, 1714, 1716, 2313 del Cddigo Civil; 97 y 332 del Cddigo de
Procedimiento Civil; y 53 de la Constitucion Politica.



Anoto que no discute los supuestos facticos que dio por establecidos por el Tribunal, en especial
que el actor recibié la suma de $53.019.031,00, como compra de la expectativa de pension de
jubilacion. Y afadio:

“Si como lo considerd el tribunal, la suma en mencion fue recibida como compra de la
expectativa de pension de jubilacion, juridicamente eso es un pago anticipado de pension de
jubilacidn, al margen de si el demandante es deudor o no de la empresa, por lo que debe
imputarse a cualquier acreencia pensional a cargo de la empresa 0 compensarse con ella.

“En consecuencia, cualquier suma que saliera a deber la demandada por concepto pensional
debia compensarse o imputarse a ese valor, porque lo contrario equivale a negar todo valor
juridico al acuerdo conciliatorio admitido por el tribunal, que desde luego quedaria despojado de
cualquier validez o efecto. Al desconocer el Tribunal los efectos de cosa juzgada del acuerdo
conciliatorio que él mismo dio por establecido, viold, por no aplicarlo, el articulo 78 del cédigo
procesal del trabajo y de la seguridad social.

“Si la teleologia del pago conciliatorio fue la compra de la expectativa de pension de jubilacién,
necesariamente debe concluirse que ese no fue un pago a titulo de mera liberalidad, sino
eminentemente oneroso e imbricado a cualquier obligacion pensional.

“Tanto la doctrina, la jurisprudencia, como la legislacion convienen en que el pago de una deuda
inexistente, el pago de una deuda ajena por error, la anulacion de recibo de intercambio de la
prestacion debida o la anulacion de cualquier otro pago sujeto a término o condicion, el
cumplimiento de convenios nulos y los cambios de un convenio por causa de su anulacion, la
revocacion o imposibilidad de la prestacion, se enmarcan dentro de la figura del enriquecimiento
sin causa.

“Como se configuro juridicamente el pago anticipado, la cosa juzgada y el enriquecimiento
injustificado del demandante respecto de la suma de $53.019.031,00 entregada por la
demandada, ha debido aplicar el juzgador el articulo 306 del C.P.L. y de la SS'y declarar probada
la excepcion correspondiente”.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

El punto de la procedencia o no de la compensacion entre la suma recibida por concepto del
pacto Unico de pension, referido a la expectativa de un derecho convencional, con el valor que
debe recibirse por la pension de jubilacion legal, ya ha sido debatido y definido por esta Sala de
la Corte, en distintas oportunidades. Asi, por ejemplo, en sentencia del 12 de noviembre de 2008
(Rad. 33.217), cuyo contenido juridico fue reiterado en la del 10 de febrero de 2009 (Rad.
32.184), la Sala asento:

“Cuando el Tribunal afirmé que lo que las partes habian conciliado era la expectativa del
demandante frente a la pension de jubilacion convencional, en manera alguna distorsiond o
alterd el contenido del documento, sino que simplemente se ajustd a su tenor literal y a lo que
realmente muestra el referido elemento de conviccidn, pues efectivamente lo que las partes
convinieron fue el reconocimiento de una suma dineraria 'en razon al pacto Unico por concepto
de la Pension Futura de Jubilacion establecida convencionalmente...', lo que indica sin duda que
la obligacion que se concilié fue la relativa a la pension de jubilacidn consagrada en la
convencion colectiva de trabajo y no otra distinta...”.



“Empero, la conclusion del Tribunal segun la cual no debia confundirse la pension convencional
no se exhibe descabellada, pues en verdad la una y la otra tienen naturaleza diferente. De manera
que si la demandante concilié por una suma Unica de dinero la expectativa de su pension
convencional, esa suma unicamente cobijaba a esa pension y no a otra, pues expresamente en el
texto conciliatorio se dejé consignado que la cantidad dineraria hacia referencia a la pension
convencional sin que se dijera o se pudiera deducir necesariamente que se podia imputar a
cualquiera otra pensién de jubilacion.

“Asi se afirma, en tanto que la censura igualmente no desconoce que ‘Lo Unico que se dejo por
fuera del convenio fue la pension legal que le correspondia...’, segun las literales palabras
consignadas en el cargo, lo que ratifica que la suma recibida por la demandante Unicamente
tendia a enervar los efectos de una posible o futura pension de jubilacion convencional.

“Respecto del acta suscrita entre el Sindicato de trabajadores de la Electricidad de Colombia
seccional Tolimay la demandada el 1° de abril de 1993, ella registra que los trabajadores que a
la fecha del acuerdo hayan cumplido 18 0 mas afios de servicio a la empresa, pueden escoger
entre una suma liquida o una pension graduada segun una tabla sobre el salario base de
liquidacidn, debe entenderse que igualmente hace referencia a la pension de jubilacion
convencional, pues la finalidad del acuerdo fue la de modificar la convencion colectiva de
trabajo suscrita entre las mismas partes el 14 de mayo de 1992, sin que se advierta de su
contenido la imputacion que pregona la entidad recurrente y sin dejar de lado que el texto
conciliatorio anteriormente analizado es claro y expreso en su regulacion.

Por tanto, no se muestra de bulto que el Tribunal hubiera incurrido en los desatinos facticos que
le enrostra el cargo”.

Por lo tanto, los cargos no salen avante.
No se impondrén costas en el recurso extraordinario, porque no hubo oposicion.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibague, Sala Laboral, dictada el 21 de febrero de
2008 en el proceso ordinario laboral que promovio NELSON QUINTERO BASTO contra la
ELECTRIFICADORA DEL TOLIMA S.A.E.S.P. yel INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

Sin costas en el recurso de casacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE ORIGEN.

Costas en el recurso de casacion, a cargo de la parte demandante.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE ORIGEN.

GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA

ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON EDUARDO LOPEZ VILLEGAS



LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ
CAMILO TARQUINO GALLEGO ISAURA VARGAS DIAZ
2

Disposiciones analizadas por Avance Juridico Casa Editorial Ltda.
Normograma de la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
ISSN 2256-1633

Ultima actualizacion: 31 de agosto de 2019

Colpensiones



